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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2021, v trestne;j
veci proti odsudenému Janovi Mercakovi pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
a iné, v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného R. Y. proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3Nt/8/2018 zo dna 30.10.2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudenéhoR.Y..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného
R. Y. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/116/2015. Proti tomuto
uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote, a to priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti odsudeny
staznost, ktoru aj dodato€ne prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomne oddvodnil. V pisomnych
doévodoch staznosti uviedol, Ze ma za to, Ze napadnuté uznesenie Okresného sidu Humenné je
nepreskumatelné, nakolko nie je dostato¢ne oddévodnené. Sud prvého stupfia musi v konani zistit, &i
vykonany novy dékaz je alebo nie je ddvodom na povolenie obnovy konania a v odévodneni rozhodnutia
aj uviest' pre€o. Sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia obmedzil na strohé konstatovanie, Ze
vypovedou svedka R. L. nedoS$lo k takej podstatnej zmene dbkaznej situacie, ktora by odévodrovala
zmenu pbévodného rozhodnutia, ¢i uz ohfadom viny alebo trestu. Podfa konajuceho sudu, svedok
uviedol iba to, €o uz bolo zrejmé aj z vysledkov dokazovania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu pévodného
rozsudku, ale nové skuto&nosti neuviedol. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR, za
nové mozno povazovat také skutocnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na povolenie obnovy konania tyka. Neznamou skuto€¢nostou je objektivne
existujuci stav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutoéného
stavu veci. Pred tym neznamym dbkazom sa rozumie predov8etkym dbkaz, ktory nebol vykonany v
pbévodnom konani, napriklad vypoved predtym nevypolutého svedka, ale aj dékaz sice v pévodnom
konani vykonany, ale s novym obsahom, napriklad zmena vypovede tzv. spolupracujiuceho svedka. Z
uvedeného vyplyva, Ze za novy dbkaz je potrebné povazovat vypoved predtym nevypocutého svedka
aj v tom pripade, ked tento svedok neuvedie nové skuto€nosti sidu skér nezname. Je tiez zrejmée, Ze
tento svedok redlne ani nové skutoCnosti uviest nemohol, nakolko vypovedal o tom, €o videl vo vztahu
k prejednavanému skutku a o ¢om v pévodnom konani vypovedalo niekolko svedkov, ktori vSak boli
svedkami toho istého skutku, teda logicky museli vidiet to isté. Paradoxne, prave ta rozhodna skuto€nost,
Ze svedok R. L. potvrdil priebeh skutku tak, ako ho opisali v pdvodnom konani obZalovany R. Y., ako
aj svedkovia Y. A., X. K. E. V. Y., vypovediam, ktorym sud v pévodnom konani neuveril, jednoznacne
je takou skuto€nostou, ktora vo vztahu k dékazom skoér vykonanym odévodiuje iné rozhodnutie o
vine. Odsudeny R. Y. v priebehu celého pévodného konania tvrdil, Ze sa Zalovaného skutku nedopustil,
nakol'ko konal v sebaobrane a Ze to bol prave svedok S. a poSkodeny L., ktori ho napadli a nie naopak.
Vypoved obZalovaného R. Y. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, potvrdili viaceri
svedkovia, napriklad H. Y., V. Y., W. F,, X. K., agresivne spravanie poskodeného potvrdil aj svedok R.



Y.. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v pdvodnom konani neuveril vypovedi piatich svedkov, ktori vypovedali
pod prisahou, ale uveril vypovedi svedka S. a poSkodeného L., u ktorych bola evidentna motivacia krivo
vypovedat s ciefom vyhnut sa zodpovednosti za vlastné protipravne konanie. Skuto&nost, Ze odsudeny
Y. bol surovo napadnuty svedkom S. a nasledne poskodenym L., nepreukazuju len vypovede svedkov,
ale tomu nasvedcCuju aj zranenia, ktoré odsudeny pri tomto utoku utrpel a ktoré boli v konani preukazané
lekarskymi spravami, ¢im spochybriuju minimalne vypoved svedka S., ktory uviedol, Ze obZalovaného
vébec neudrel, len ho odtahoval. PoSkodeny L. bol v ten defi pod vplyvom alkoholu agresivny a aj
samotny poskodeny priznal, Ze toho istého dfia v poobedhajsich hodinach fyzicky napadol R. Y.. Na
verejnom zasadnuti svedok R. L. potvrdil vypovede uvedenych svedkov a rovnako uviedol, Ze to bol S.,
ktory napadol Y., S. udrel Y. pastou do tvare, ten spadol a hlavou buchol o fasadu. S. si potom nariho
sadol a vtedy tam nabehol X. L.. Takyto nepomer dékazov v prospech odsudeného Y. nie je mozné
zo strany sudu ignorovat. Jednoznacne tieto dékazy preukazuju, Ze odsudeny konal v nutnej obrane.
Poukazal pritom na rozhodnutie R 18/1996 a R 26/2006 zaoberajluce sa nutnou obranou. Podla sudneho
vykladu ustanovenia § 25 Tr. zakona, pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, ked obranca
sa nemusi utoku vyhnut inymi moznymi spdsobmi a aZz potom, ak niet iného vychodiska, pristupit’ k
nutnej obrane. Nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym
zakonom, ale ma pravo pouzit proti takémuto Utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana
utoku. Ma za to, Ze v kontexte so vSetkymi uvedenymi dokazmi je vypoved svedka R. L., ktory je
navySe bratrancom posSkodeného X. L. a na rozdiel od svedka S. a poSkodeného L. nema akukolvek
motivaciu krivo vypovedat, jednoznaéne takym dékazom, ktory oddvodriuje iné rozhodnutie vo veci,
nakolko zasadnym spésobom spochybriuje vypoved svedka S. a poSkodeného L. a potvrdzuje dbkazy,
ktoré preukazuju, Ze sa odsudeny skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny, nedopustil. Na zaklade
uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud vyhodnocoval pochybnosti, dékazy v prospech odsudeného
za pouzitia tradi€nej zasady in dubio pro reo, zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a povolil
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Humenné sp. zn. 2T/116/2015.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Predpokladom povolenia obnovy konania, ktora je jednym z dvoch mimoriadnych zdkonom stanovenych
prostriedkov umoziujucich zruSenie pravoplatného rozhodnutia vo veci, je preukazanie splnenia
podmienok, pokial ide o trestné stihanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, presne
vymedzenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla tohto ustanovenia, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré
by pbdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasady bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani,
¢i boli zachované pravo na obhajobu a podobne, ale skima len, &i vy3li najavo skuto€nosti alebo dokazy,
ktoré neboli sudu skér zname a €i by tieto dokazy alebo skutoénosti samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi, ktoré boli zname uz predtym, mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo v
ramci ktorych by bol uloZeny trest v zrejmom nepomere s uéelom trestu.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti spravne zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2T/116/2015 zo dria 14.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5To/12/2016 zo diia 09.11.2016, bol R. Y. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa podla
tohto rozsudku mal dopustit’ tak, ze



- dia 01.09.2014 v Case okolo 01.00 hod. v priestoroch dvora materskej Skoly v obci U., po
predchadzajucej verbalnej hadke fyzicky napadol U. S. tak, Ze ho rukami sotil o stenu budovy a tahal ho
za triCko, na €o k nim doSiel X. L., ktory ich za€al od seba odtahovat, pri€om pri tom, ako sa X. L. snazil
rukami odtladit R. Y. od U. S., mu R. Y. odhryznutim sp&sobil traumaticki amputaciu ¢asti posledného
¢lanku ukazovaka lavej ruky, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia a praceneschopnost v trvani 33 dni, za ¢o
bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

V névrhu na povolenie obnovy konania, ktory podala matka odsudeného R. Y., tato uviedla, Ze po
pravoplatnom odsudeni syna zistila, Zze okrem svedkov H. Y., V. Y., X. K.X. E. Y. A. cely incident videla
aj dalsia osoba, a to S. Q., ktory doposial sidom ani organmi &innymi v trestnom konani vypo&uty nebol
a rovnako navrhla na verejnom zasadnuti vypocut aj dalSieho svedka R. L., ktory mal potvrdit, Ze Y. bol
bity, ale on nikomu neubliZzil.

Sud prvého stupfia v ramci rozhodovania o povoleni obnovy konania na verejnom zasadnuti vykonal
dokazovanie vysluchom odstdeného R. Y. a svedkov S.M. Q. E. R. L.. Odsudeny R. Y. uviedol, Ze on
sa iba branil a preto neméze byt odstideny za vytrznictvo. Svedok S. Q. uviedol, Ze on vébec ni& nevie,
o €o sa jedna, on to nevidel, odsudeného nepozna. Svedok R. L. uviedol, Ze videl, ako R. Y. iSiel s S.
vonku, S. chytil R. Y. za tricko, S. doriho sotil a zagali sa natahovat. Nie je mozné, aby Y. odhryzol prst
L., on videl vSetko zo vzdialenosti asi 20 metrov, je kamardtom H. Y. a Y. A..

Krajsky sud konstatuje, Zze svedok, ktorého navrhla vypoéut matka odsudeného, S. Q., neuviedol Ziadne
nové dékazy ani skutonosti, odsudeny taktieZ vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne nové skutoénosti
a jedinym novym dékazom je vypoved svedka R. L., ktory uviedol, Ze k napadnutiu spésobom, aky sa
kladie za vinu odsudenému Y., nemohlo ddjst. Tato jeho vypoved v3ak je v rozpore s dékazmi, ktoré boli
vykonané na Okresnom sude Humenné v pévodnom konani, ked vypoved tohto svedka je v priamom
rozpore aj s vypovedou odsudeného R. Y., ktory priznal, Ze zahryzol do nie€ej ruky po&as toho, ako v
obci prebiehali slavnosti, ked X. L. oblial R. N.C. kolou, na &o odsudeny dal L. facku. Nasledne prisiel za
nim svedok V., ktory mu povedal, Ze by si dal pozor, Ze S. so L. sa ho chystaju zbit, na to on iSiel za S.
sa ho na to opytat, vysli von, i$li k zadnému vchodu do MS, kedy ho S. napadol, sotil dofiho, on spadol
a S. nanho sadol, udieral ho tvarou do hrude. PriSla tam aj sestra a L. tam chodil a kri¢al, Ze nema prst,
na to pridli aj policajti. Na policii policajti mu povedali, Ze bude predvolany S. brat i jeho kamarat. X. L.
uviedol, Ze on v uvedeny der nechtiac oblial Y. kofolou, vysvetlili si to, spolu si potom vypili, nasledne
videl S. sa natahovat' s Y., on ich chcel rozdelit, odtlacal ich rukami, bolo to v stoji, nie na zemi, Y. sa mu
zahryzol do ukazovéaka lavej ruky, on mu povedal, aby ho pustil a Y. zahryzol eSte silnejSie, v tom mu
musel odhryznut’ €lanok prstu. Y. mu prst odhryzol podla jeho nazoru umyselne, lebo on ho upozornil,
aby ho pustil. Y. on nenapadol, keby mu strkal prsty do ruk, uhryzol by ho.

U. S. v povodnom konani uviedol, Ze priSiel k nemu Y., aby s nim Siel za budovu 8kélky, kde mu hovoril,
Ze navadza X. L., aby ho zbil, sotil dofiho, hodil ho o stenu budovy, za€ali sa natahovat, on si odrel laket,
nechcel sa bit, lebo uz mal problém so zakonom. Za budovou boli len oni dvaja potom jeho frajerka to
povedala a priSiel tam X. L., ktory ich od seba odtahoval rukami, nasledne X. zac&al kri¢at: ,M., odhryzol
si mi prst* a volal policajtov, nasledne tam doslo asi 30 fudi. R. Y. bol opity a stradne agresivny.

Svedkynia M. V., priatelka S., uviedla, Ze S. s odsudenym boli za rohom budovy, S. zakri¢al na L., aby
tam iSiel, priatel S. sa natahoval s Y., X. L. ich od seba chcel oddelit, bola tam tma, obaja stali a potom X.
zakri¢al, Ze mu M. odhryzol prst, na to sa zbehli tam ludia. Y. jej napful do tvare. AZ nasledne tam priSiel
H.a H. Y.V. a sestru Y. tam ani nevidela. S. mal Skrabance na ruke a odtlacok na krku a roztrhané tricko.

Svedok H. Y. uviedol, Ze pred tym mal Y. incident s X. L., nasledne bratovi niekto povedal, Ze S. hucka
X. L., aby ho zbil, on videl, Ze brat a S. i8li za budovu, kde sa rozpravali, on sledoval, ¢o sa bude diat,
najprv sa rozpravali potom sa zacali hadat, S. udrel pastou jeho brata do tvare, on ich iSiel odtiahnut' a
tesne pred nim tam priSiel L., S. tlagil brata pri stene budovy, brat sa nemohol postavit, lebo bolo kizko,
L. tlagil bratovi do ust prsty, predpoklada, Ze brat sa za&al dusit. On chytil L., odtiahol ho nabok, L. mu
ukazoval, Ze nema prst, potom sa L. do toho nezapdjal, len brat sa natahoval s S., konflikt sa skongil
tak, Ze tam priSla matka S. a povedala S., aby prestal.



Svedkyna V. Y. uviedla pri svojej vypovedi, Ze V. povedal odsudenému, jej bratovi, aby si daval pozor,
Ze S. hucka X. L., aby ho zbil, Y., jej brat sa i8iel porozpravat' s S. za roh budovy, oni s bratom H. tam
nevideli, po kratkom Case sa za budovou zacalo nie¢o diat' a oni tam isli. S. sedel na zemi na bratovi
a X. L. bol pri bratovej hlave, H. ich odtahoval, ked ich odtiahol, tak X. L. za¢al kri¢at, Ze nema prst.
Ona nevidela, kedy sa jej brat R. iSiel s S. porozpravat za budovu 8kélky a nevie, kedy sa tam dostavil
X. L.. Pri svojej vypovedi v pripravhom konani vSak uz uviedla, Ze ona tancovala a vtedy jej brat R. na
terase nebol, iSla ho hladat, brat leZal na zemi, S. sedel na fiom a bil ho pastami, potom tam prisiel L.,
ktory nie€o rukami robil, nevie €o, lebo to bolo z dialky. H. H. L. pre€ od brata. Teda aj svedkyria V. Y.
vypovedala o veciach odlidne.

V prospech odsudeného sveddil v pévodnom konani aj svedok Y. A., ktory uviedol, Ze sedel sH. Y. E. X.
K., videli, ze S. sarozpraval s Y., S. udrel Y., hodil ho o zem, bil ho do tvare, priSiel X. L. a zacal dusit’ Y.,
daval mu prsty do ust, potom ich rozdelili, rovnako svedkyna X. K., ktora uviedla, Ze H. Y. pozeral poza
auto na to, ako sa S. a R. Y. rozpravaju, potom S. udrel pastou Y., videli ich asi 25 metrov, S. sedel na
Y. a potom prisiel L. a tieZ bil Y., oni hned tam ili s H.. Dal$i svedkovia, ako Y. V., M. S., W. F,, R. N., R.
Y. E. Y. V. vypovedali, Ze len poculi o tomto incidente, na vlastné o&i ho nevideli.

Za takejto situacie bol krajsky sud toho nazoru, Ze ani vypoved svedka R. L., ktory dokonca vypovedal
v rozpore aj s odsudenym, Ze u poSkodeného ani nedoslo k poraneniu pri tomto skutku, nie je takou
novou skuto€nostou, ktord by odévodiiovala zmenu rozhodnutia vo veci same;.

Z tychto dévodov potom krajsky sud staznost odsudeného Y. podla § 193 ods. 1 pism. c) ako

nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



