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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.04.2024,
v trestnej veci proti obzalovanej A. B. C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora a obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/33/2019 zo dra 09.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovanej Mgr. Evy Leskovskej

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Predov uznal obZalovanu A. B. C. (D. E.) za vinnu z predinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- v diioch 19.05. - 21.05.2017, 02.06. - 04.06.2017, 16.06.2017, 30.06.2017 - 02.07.2017, 14.07. -
16.07.2017 v F. na ulici G. €. XX a inde ako biologickd matka mal. B. H., nar. XX.XX.XXXX marila
vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom konani sp. zn. 30P/519/2015 zo dfa 20.03.2017,
vykonatelného diia 27.03.2017 tym, Ze po prevzati vyzvy Okresného sudu Predov €. k. 27 Em/1/2017 zo
dna 05.05.2017, dia 15.05.2017, podla § 379 ods. 2 CMP na dobrovolné pinenie sudneho rozhodnutia s
upozornenim na nasledky neplnenia povinnosti, opakovane nereSpektovala uznesenia Okresného sudu
PreSov €. k. 27 Em/1/2017 zo dfia 05.05.2017, pravoplatné a vykonatelné dna 31.05.2017 o nariadeni
vykonu uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 30P/519/2015 - 478 zo diia 20.03.2017, ktorym bol
neodkladnym opatrenim upraveny styk otca I. A. H. s mal. B. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je
opravneny stykat' sa s mal. B. kazdy parny tyZden v roku a to v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 bod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky,
kde takyto styk matka nedovolovala prostrednictvom telefonickej komunikacie, preto otec maloletej do
miesta bydliska maloletej nevycestoval a tiez osobne, po prichode otca maloletej do miesta bydliska
maloletej, vo svojom konani pokracovala aj v diioch 28.07.2017 a 11.08.2017, po tom ako bola suidom
prvej inStancie na pojednavani dria 25.07.2017 vypoc&uta a pouéena o jej povinnostiach vyplyvajucich
z rozhodnutia sudu neodkladného opatrenia a tiez aj dia 25.08.2017, po nasledne vydanom uzneseni
Okresného sudu PreSov €. k. 27 Em/1/2017 zo dnia 14.08.2017 o ulozeni pokuty vo vySke 300,- €,
pravoplatnom dria 04.09.2017 a vykonatelnom dria 08.09.2017, v désledku ¢oho bol dha 08.09.2017
v mieste bydliska maloletej uskutoéneny vykon rozhodnutia, pri ktorom sud zabezpedil kontakt otca s
maloletou dcérou v rodinnom dome vzhfadom na vtedajSi zdravotny stav malolete;.

Za to jej sud prvého stupria uloZil podfa § 349 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 400,- € a zarover podfa § 57 ods.
3 Tr. z&kona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu umyselne zmarila, ulozil ndhradny trest odnatia
slobody na 3 mesiace.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator podanim zo dha
19.06.2023, doru¢enym sudu prvého stupfia 22.06.2023 v neprospech obZalovanej ¢o do vyroku



o treste. V pisomnych dbvodoch svojho odvolania zo dfia 24.07.2023, doruenych okresnému
sudu dna 27.07.2023, prokurator po rekapitulacii napadnutého rozsudku uviedol, Zze sud spravne
vyhodnotil dékazy vykonané v pripravnom konani a na hlavnych pojednavaniach, ked obZalovanu
uznal vinnou zo spachania Zalovaného precinu, avSak prokurator sa nestotoznil s rozhodnutim sudu
o vyroku o treste. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. 30P 519/2015 zo dnia 20.03.2017 o
nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou, vyplyva, Ze sudu pri
rozhodovani boli zname okolnosti, aj podozrenia matky o sexualnom zneuzivani maloletej otcom, aj
napriek tomu konstatoval, Ze pre zachovanie ich vztahu je potrebné zabezpecit ich vzajomny kontakt.
Zakaz styku s maloletou dcérou nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud konStatoval,
Ze podozrenie zo sexudlneho zneuzivania je zatial v rovine podozrenia. Preto sud vzhladom na
podozrenie z trestného €inu, styk otca s maloletou navrhol realizovat za pritomnosti matky, povazujuc
za zaruku toho, Ze pri jej pritomnosti bude zaru€ena aj ochrana zaujmov maloletého dietata. V
uvedenom obdobi subezZne prebiehalo civilné konanie na tunajSom sude, kde sudkyna obZalovanu
poucovala o tom, ¢o ma robit, ako pripravit dcéru na stretnutie, ako zabezpedit, aby k ich stretnutiu
doSlo, s tym, Ze ak to neurobi dbjde k vykonu rozhodnutia. Az po ésmich mesiacoch, s vynimkou
stretnutia otca s dcérkou u psychologi¢ky, aZz po vykone sudneho rozhodnutia mohol otec stravit
¢as s maloletou. Dria 05.05.2017, bola tunaj§im sudom vydana vyzva podfa § 379 ods. 2 CMP na
dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia s upozornenim na nasledky neplnenia povinnosti a nasledného
uskutoénenia vykonu rozhodnutia. Aj napriek tomu, opakovane obZalovana nere$pektovala uznesenie
Okresného sudu PreSov €. k. zn. 27 Em 1/2017 zo dfia 05.05.2017, pravoplatné a vykonatelné
dna 31.05.2017 o nariadeni vykonu uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 30P 519/2015 - 478
zo dna 20.03.2017, ktorym bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca I. A. H. s mal. B. H., v
pritomnosti matky, kde takyto styk matka nedovolovala prostrednictvom telefonickej komunikacie, preto
otec maloletej do miesta bydliska maloletej nevycestoval, a tieZ osobne, po prichode otca maloletej
do miesta bydliska maloletej. Z uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 27 Em 1/2017-222 zo dna
14.08.2017 o ulozeni pokuty vo vySke 300,- €, pravoplathom dria 04.09.2017 a vykonatelnom dna
08.09.2017, potom ako otec oznamil suidu neumoznenie styku s dcérou, v diioch 05.05.2017-07.05.2017
19.05.-21.05.2017, 02.06-04.06.2017, 16.06.2017, 30.06.2017-02.07.2017, 14.07-16.07.2017 vyplyva,
Ze sud dna 25.07.2017 nariadil pojednavanie, ktorého sa zu€astnili obaja rodicia, na pojednavani vypocul
oboch rodi¢ov a suasne poucil matku o tom, Ze je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit, je
nutena dietatu hovorit’ kladne o otcovi, vysvetlit dietatu, Ze mu ni¢ nehrozi, Ze sa stretne s rodiémi, Ze
matka na stretnuti bude pritomna. Otec po pojednavani oznamil sidu dna 28.07.2017 a 11.08.2017, Ze
mu matka stretnutie s maloletou dcérou neumoznila s odévodnenim, Ze dcéra sa s nim odmieta stretnuat.
Prokurator dalej poukazal na to, Ze aj z rozsudku Krajského sudu 6CoP/1/2018 z 06.02.2018 vyplyva,
Ze pre zdravy psychicky vyvoj dietata je nevyhnutna participacia oboch rodi¢ov na jeho vychove, pri¢om
citoval jednotlivé pasaze uvedeného rozsudku. ObZalovana sa teda neriadila uzneseniami civilnych
sudov, neumoznila poSkodenému styk s jeho maloletou dcérou a riadne ju za tym ucelom neodovzdala,
takychto Ciastkovych utokov sa dopustila po dihSiu dobu, opakovane. Tym marila vykon predbezného
opatrenia, napriek tomu, Ze vtom €ase voc€i nej prebiehalo aj konanie o vykon predbezného opatrenia.
Podla nazoru prokuratora ustanovenie § 349 Tr. zdkona predpoklada, aby sa vyuZili najskér vSetky
prostriedky iného pravneho odvetvia, v tomto pripade civilného konania, bez toho, aby doslo najskér
k vydaniu rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o maloletych a nasledne k vydaniu opatrenia vykonu
tohto rozhodnutia. Aj napriek upozorneni sudu vyplyva neznalost matky dieta pripravovat na styk s
otcom, ktora az citlivo prihliadala na potreby dietata, riadena usmernenim psychologi¢ky v Case, ked sa
viedlo vySetrovanie zdvazného zlo€inu. Obhajoba matky, Ze dieta mala na styk pripravené, len nebola
schopna donutit dcéru, aby iSla s otcom, a aby bol dodrzany styk uréeny sidom, nezbavuje obZalovanu
trestnopravnej zodpovednosti z uvedeného precinu. Z vyjadreni obZalovanej tiez vyplyva, Ze nikdy
nechcela B. doviest k nemu tak, Zeby s tym ona nesuhlasila, avdak do domu ho pustit nechcela aj tym,
Ze mala podozrenie zo sexualneho zneuzivania, a tiez pre zlé vztahy s rodiémi, s ktorymi byva a nepriali
si jeho pritomnost’ v ich dome, z uvedeného vyjadrenia vyplyva umyselna forma zavinenia obZalovanej
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zakona. Prokurator konstatoval, Zze precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zdkona je trvacim trestnym €inom, trestna €innost’
trva po dIhSi €as a sklada sa bud' z viacerych iastkovych utokov, resp. spo€iva v udrzovani protipravneho
stavu. Z uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 26CoE/15/2018 zo diia 03.04.2018 vyplyvalo, Ze
sud prvej inStancie v prebiehajucom konani vyuZil vSetky zakonom predvidané podmienky, t.j. nariadil
vykon uznesenia zo dfia 05.05.2017, vyzval povinnu matku na podrobenie sa vykonatelnému sudnemu
rozhodnutiu, upozornil ju na nasledky nesplnenia povinnosti, nariadil pojednavanie, na ktorom oboch
rodi€ov vypoc&ul a opatovne poucil matku o povinnostiach, uloZil jej pokutu uznesenim zo dria 14.08.2017,



dna 08.09.2017 uskutonil vykon rozhodnutia v mieste bydliska, pri ktorom zabezpecil kontakt otca s
maloletou dcérou v rodinnom dome. V suvislosti s predmetnou vecou poukazal na uznesenie Krajského
sudu PreSov sp. zn. 10To/37/2022 zo diia 11.01.2023, vydané za obdobny precin aj vzhfadom na
nekriticky postoj obZalovanej k prejednavanej veci. V zavere pisomnych dévodov odvolania navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/33/2019-960 zo dnia 09.06.2023, ¢o do
vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku v tejto Casti sam rozhodol, uloZzenim obZalovane;j trest
odniatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na
primeranu skuSobnu dobu.

Obzalovana taktiez podala v zakonnej lehote odvolanie proti napadnutému rozsudku podanim zo
dia 26.06.2023, doru¢enym prvostupfiovému sudu elektronickymi prostriedkami dfia 26.06.2023
prostrednictvom svojej obhajkyne vodi vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj vod&i konaniu,
ktoré mu predchadzalo. Pisomné odbvodnenie odvolania obZalovana dorudila okresnému sudu
elektronickymi prostriedkami dria 10.08.2023 prostrednictvom svojej obhajkyne, v ktorom namietala,
Ze rozsudok sudu je arbitrarny, nema oporu v skutkovom stave, vo vykonanom dokazovani, v zakone
ani v ustalenej rozhodovacej praxi, odévodnenie je nepresvedCivé a nepreskumatelné. Sud podla
obzalovanej vyslovil jej vinu a toto rozhodnutie zaloZil na skuto€nosti, Ze svojim konanim naplnila
skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zakona, odmietavy
postoj maloletého dietata nemala brat do Uvahy a tento vyuZila ako vyhovorku pre nerealizaciu styku,
jej motivom bolo uskodit poSkodenému, pred zacatim trestného stihania boli vo&i obzalovanej pouzité
vSetky civilné opatrenia na vynutenie si realizacie neodkladného opatrenia. Vyrok rozsudku o vine
zalozeny na uvedenych dévodoch je vysledkom nezakonného civilného vykonavacieho konania, ako
aj trestného konania a svojvolného hodnotenia dékazov sudom vratane nim prijatych zaverov, ktoré z
vykonaného dokazovania ziadnym spésobom nevyplyvaju a su s dékazmi v priamom rozpore. Podla
nazoru obZalovanej konajuci sud na str. 29 rozhodnutia nespochybfiuje jej snahu dieta na styk pripravit,
zaroven vSak v zjavnhom rozpore s uvedenym a v rozpore s realnym skutkovym stavom uvadza, Ze
motivom konania obzalovanej boli zIé vztahy s poSkodenym, ktoré vyuZila na to, aby poSkodenému
uskodila a vyhovorila sa, Ze dieta styk s nim odmieta a Udajne umyselne marila pokusy o styk (str. 30
rozsudku). Takéto odévodnenie sudu nema absolutne Ziaden podklad vo vykonanom dokazovani a uz
vébec nie v realnom stave a z rozhodnutia ani nie je zrejmé, €o viedlo sud k tak zavaznym az difamujucim
zaverom a o €o konkrétne ho opiera (Co ma za nasledok vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia). Z
vykonaného dokazovania sice sud nadobudol vedomost, Ze vztahy medzi obZalovanou a poSkodenym
boli naruSené, aviak z dokazovania Ziadnym spésobom nevyplynulo, Ze by bolo jej zdmerom uskodit
poskodenému. Z precitanej viber komunikacie vyplyva pravy opak a to az o Sikan6znom spravani
poskodeného vo vztahu ku obZalovanej, kedy ju okrem iného viackrat osoCuje, Ze je psychicky narusend
a vyhraza sa jej, Ze skon¢i na psychiatrii, ked mu neda dcéru. Bol to prave poSkodeny, ktory v zavereénej
reCi na jednej strane uviedol, Ze trestnym stihanim sledoval jediny ciel a to stretavanie s dcérou,
na druhej strane, napriek tomu, Ze tento styk prebieha, pre obzalovanu poZadoval prisnejsi trest. Z
vykonaného dokazovania, konkrétne z pisomnych dékazov A. D., F. J., A. C. C., z ich sprav, vypovedi,
mailovej komunikacie s menovanymi, videozaznamov z pokusov o stretnutie, z lekarskych zadznamov o
zdravotnom stave maloletej, znaleckého posudku na posudenie hodnovernosti osoby obZalovanej, bolo
bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze nefabuluje, je déveryhodna osoba, nema postranny umysel,
dieta na styk pripravuje a Uporne sa snaZzi najst spdsob ako styk realizovat’ tak, aby doSlo k eliminacii
stresovych prejavov u dietata. Jedinou motivaciou bolo reSpektovat zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
dcéry, brat ohlad na jej vOlu ako aj vonkajSie prejavy spravania pri stresovych faktoroch, akymi boli prave
pokusy o styk. ObZalovana dérazne odmieta tvrdenie sudu, Ze prebiehajuce trestné stihanie bolo jednym
z dévodov, pre ktoré neumoznila styk, pretoZe nikdy svojvolne nebranila dcére, aby sa so svojim otcom
stretavala. Dcéra nejavila zaujem o stretnutie s otcom, navySe negativnymi prejavmi davala najavo svoju
odmietavu reakciu vo vztahu k nemu. Obzalovana opakovane tvrdila, Ze dieta nebude nasilu nutit,
fyzicky premahat jeho odpor, pouzivat svoju silu na dosiahnutie ciela neodkladného opatrenia, ked
pokusy o styk dcéru stresovali do takej miery, Ze utekala pre€ do inej izby, plakala, triasla sa, priCom sa
obzalovana béla, Ze skolabuje, plytko a preruSovane dychala, ¢i dokonca sa zacala v noci pomocovat.
PredloZené videozadznamy preukazuju, Ze neslo o vyhovorky, ale o autenticki odmietavu reakciu dietata,
ked malo prist k realizacii styku. Je bez pochyb zrejmé, Zze dcére v stretnutiach nebranila a taky zaver z
dokazovania ani nevyplyva. Samotna F. J. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je kontraproduktivne premahat
odpor dietata, negativhe sa vymedzila vo€i moznosti nasilu prelomit’ odpor a uz vébec neodporucala
nahodné stretnutie dietata niekde mimo domova. ObZalovana preto reSpektovala odporuc¢anie, aby
bola dcéra mimo interiéru, ked ma déjst’ ku styku, vzala ju do zahrady, avSak ako je zdokumentované



na videozdzname, ani zmena prostredia neviedla k zlep3eniu situacie. Ako vyplyva zo zaznamoy,
obzalovana dcéru prehovarala, ubezpedovala, Ze s fiou bude, Ze pbjdu spolu na prechadzku, s ko€ikom
a pod., napriek tomu v3ak dieta pokusy odmietalo. Nie je zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru, Ze
obZalovand vytvarala neprijatelné podmienky, pricom uvedené nie je v sulade so zistenym skutkovym
stavom a vykonanym dokazovanim. Co sa tyka skuto&nosti, Ze nevpustila poskodeného dovnutra pre
zlé vztahy s jej rodi¢mi, je nevyhnutné doplnit’ aj to, Ze dom bol vo vlastnictve jej rodi€ov a tito si
jeho pritomnost neZelali. Na predloZenom videozazname z augusta 2017 svedok E. opakovane vyzyva
poskodeného, aby opustil jeho pozemok, ¢o vSak posSkodeny nereSpektuje, provokuje svedka a cielene
zhorSuje ich vzajomne nastrbeny vztah. Bol to sam poskodeny, ktory aktivne a sustavne staZoval
vykon rozhodnutia, napr. aj popisanym provokujucim spravanim voci vlastnikovi nehnutelnosti. Nie je ani
pravdivé tvrdenie sudu, Ze obzalovana nepustila dcéru von, kedZe na zaznamoch z viacerych pokusov
je zretelne vidiet, Ze dcéra ist von odmieta, zdraha sa a uteka pre€. Vzhladom k namietanému je zrejmé,
Ze zaver sudu o udajne obZalovanou vytvaranych neprijatelnych podmienkach nema oporu v dékazoch
ani v skutkovom stave a je vysostne arbitrarny. ObZalovana v pisomnych dévodoch svojho odvolania
dalej namietala konstatovanie sudu v napadnutom rozsudku, podla ktorého na zvukovoobrazovych
zaznamoch ,jasne deklaruje, Ze dcéra von z domu nepéjde.“ Uvedeny prejav bol vysledok zufalstva,
ktorému predchadzalo opakované nere$pektovanie vole dietata zo strany poSkodeného, ktorému bolo
zname, Ze dcéra ist von nechce, nejavi zaujem o stretnutie a navyse je vazne stresovana. TaktieZ nie
je pravdivé ani tvrdenie sudu, Ze na videozéazname z vykonu rozhodnutia z 08.09.2017 je zrejmé, Ze
dieta prirodzene a bez obav reaguje na poskodeného. Ide o vrchol svojvéle sudu pri hodnoteni dékazov,
ked je na zazname zachyteny pravy opak, a to Ze dieta sa zdrdha €o i len podakovat poSkodenému
za hracky, odmieta ist za nim, pozdravit ho, sudkyna vratane obZalovanej ho prehovara, pritomni
dietatu dohovaraju, Ze si hraCky nemo6ze nechat a zobert mu ich, ak neda najavo vdacnost. Okresny
sud vo svojom rozhodnuti ignoruje opakované prejavy odporu zo strany maloletej, ako aj simulaciu
zo strany poSkodeného, ktorou sa snazil tento odpor prelomit. Sud dalej konstatuje, Ze jej obhajoba
spocCivajuca v nevedomosti, Ze ma dieta na styk pripravit, kedZe taka povinnost nie je uvedena vo
vyroku neodkladného opatrenia, je irelevantny. Namietka obZalovanej v tejto suvislosti spo€ivala v
nezakonnosti trestného konania zaloZzeného na nezakonnom vykonavacom konani, ktorého podkladom
bolo neodkladné opatrenie nestanovujuce jej Ziadnu povinnost. Ak sud tvrdi, Ze si mala svoje povinnosti
odvodit, domysliet, Ze o nich bola pou¢ena civiinym sudom, potom obZalovana precizuje, Ze nie je
povinnostou U€astnika konania domnievat sa, odvodzovat svoje prava, €i povinnosti z predchadzajucich
rozhodnuti, &i z nasledného poucenia sudu a takyto postup ani neméze pravne konformnym spésobom
zhojit vadu neurcitosti vyroku. Ked sud argumentuje, Ze Krajsky sud v PreSove nevyslovil neurcitost
vyroku neodkladného opatrenia, potom je nevyhnutné dodat, Ze predmetna vada nebola predmetom
jeho preskumavacej €innosti. V tejto suvislosti sa obZalovana odvolavala na fou predloZzené rozsudky
v ramci dokazovania, na ktoré sud ziadnym spésobom v ramci hodnotenia dékazov v oddvodneni
nereflektuje, pri¢om vyrok neodkladného opatrenia Ziadnu povinnost vo vztahu k jej osobe nestanovoval.
Nie je teda mozné prisvedCit' sudu, Zze sa nejednalo o nové rozhodnutie, ale iba o zmenujuci vyrok
predchadzajuceho rozhodnutia civilného sudu, preto nebolo potrebné uvadzat cely vyrok vratane
povinnosti. Ak by tomu tak bolo, bol civilny sud v novom rozhodnuti, t. j. v neodkladnom opatreni, povinny
uviest, Ze sa jedna o zmenu rozhodnutia, konkrétne ktorého rozhodnutia a v akej €asti sa iné rozhodnutie
meni, to sa v3ak v pripade neodkladného opatrenia nestalo. Ak sa od ucastnikov konania vyzaduje
splnenie urcitej povinnosti a jej opomenutie ma byt predpokladom pre nasledné zakonné vykonavacie
konanie, detto trestné konanie, potom musia byt povinnosti jasne a urcito uvedené vo vyroku, nakolko
jedine a vylu€éne vyrok rozhodnutia mdze stanovovat nasledne vynutitelné prava a povinnosti, tieto
neméze zakotvit ani odévodnenie rozhodnutia ani dodatoéné poucenie prislusnym organom. V zmysle
judikatury slovenskych sudov je neurcitost vyroku, z ktorého nie su zrejmé prava a povinnosti stran
takou vadou konania, ktora je poruSenim ustavného prava na spravodlivy sudny proces a preto je
nasledne uskutotnené vykonavacie konanie ako aj nan nadvazujuce trestné konanie v jej pripade
nezakonné. ObZalovana dalej konStatovala, Zze sud uviedol, Ze ak zdravotny stav dietata objektivne
znemoznoval uskuto€nenie styku, obZalovana bola povinna poskytnat poskodenému nahradny termin.
V tejto suvislosti je nevyhnutné poznamenat, Ze nie je jasné o ktorom ochoreni a ktory datum ma
sud v danom pripade namysli, kedZe napriek chorobe maloletej dfia 08.09.2017 sa styk po vzajomnej
dohode obZalovanej a sudkyne s ohfadom na chorobu v mensom &asovom rozsahu uskutoénil. Co sa
tyka ochorenia v novembri 2017, tento termin jednak nie je predmetom obZaloby a jednak alternativy
na nahradny termin posSkodeny dostal, ¢o vyplyva z mailovej komunikacie zalozenej v spise, aj ked
to poskodeny v rozpore s predlozenymi pisomnymi dékazmi vo svojej vypovedi poprel. Na margo
nahradnych terminov v8ak je potrebné uviest, Ze takato povinnost neodkladnym opatrenim stanovend



nebola, preto dospel sud k usudku, ktory nema podklad v dokazovani ani v skutkovom stave. Sud v
suvislosti s odmietavym postojom maloletej poukazuje na znalecky posudok F. K. a to napriek tomu, Ze
obZzalovana v konani namietala spdsob jej znaleckého dokazovania, kedy menovana znalkyfia prisla do
kontaktu s dcérou iba na kratky a nedostatoény ¢as. Sud sa vébec v rozsudku nevysporiadal s opaénymi
zavermi, ktoré predniesla priamo na pojednavani vo svojej vypovedi F. J., ktora maloletu vySetrovala
opakovane a dlhodobo, preto mala komplexné informacie nevyhnutné na nalezité posudenie situacie a
vyvodenie pre dany pripad relevantnych zaverov, pri¢om na predmetnych zaveroch zotrvala aj po tom,
¢o disponovala udajmi aj od poskodeného. V napadnutom rozsudku sud dospel k zaveru, Ze dieta nema
opravnenie na reSpektovanie svojho nazoru vo vztahu ku svojej voli nebyt s otcom, pricom uvadza,
Ze obzalovana nesmela a nemala reSpektovat vélu svojho dietata. Predmetné tvrdenie je v prikrom
rozpore s Dohovorom, ktorym je Slovenska republika ako aj organy konajuce v jej mene viazané. Pravo
dietata na vyjadrenie svojho nazoru a pravo na reSpektovanie svojho nazoru zo strany okolia dietata
sud v prisludnej trestnej veci dietatu uprel. ObZalovana ako matka je povinna chranit’ svoje dieta a
presadzovat jeho zaujmy a brat ohlad na jeho v6lu, zaroven v tejto suvislosti poukazala na rozsiahlu
a ustélenu judikaturu nielen slovenskych sudov, ale priamo ESLP (vid rozhodnutie Krajského sudu v
Trenéine sp. zn. 19 CoP 19/2016-951 z 24. méaja 2016, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo
dfia 13.10.2015, sp. zn. lll. US 3462/14, rozsudol OS Kosice Il, sp. zn. 5T 59/2022 zo diia 25.11.2022,
uznesenie KS Kosice, sp. zn. 6To/2/2017 zo dfia 14.02.2017, rozsudok OS Ziar nad Hronom, sp.
zn. 3T 1/2014 zo diia 28.03.2017, rozsudok KS Nitra, sp.zn. 2T0/22/2013 zo dia 03.04.2013). Dalej
obZalovana v dovodoch svojho odvolania uviedla, Ze ak aj mal sud za to, Ze jej konanim by boli
inak naplnené niektoré znaky trestného &inu marenia vykonu rozhodnutia, nespravne pravne posudil
splnenie podmienky bezvysledného pouzitia civilnych opatreni. Sud v napadnutom rozsudku poukazuje
na skuto€nost, Ze trestné stihanie bolo za¢até po vy€erpani prostriedkov civilného prava smerujucich k
vykonu rozhodnutia, pri€om medzi tieto prostriedky radi ulozenie poriadkovej pokuty, vyzvu na splnenie
povinnosti styku, asistenciu policie a pracovni¢ok UPSVaR a vykon rozhodnutia sudkytiou. Nie je zrejmé,
¢o sud konkrétne mysli pod asistenciou policie, ale jednak akukolvek pritomnost’ policie nemozno
kvalifikovat ako akékolvek opatrenie a zaroven k Ziadnej asistencii policie nedoslo. Prave naopak,
policia sa dostavila na miesto pokusu o styk iba na zéklade jej privolania poSkodenym, pri¢om samotny
poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol prislusnikmi Policajného zboru poueny o nemoznosti
zasiahnut a v ich kompetencii bolo iba spisanie iradného zaznamu. Z uvedeného su zrejmé 2 podstatné
skuto€nosti a to, Ze k Ziadnej asistencii policie nedo$lo a Ze sa o Ziadne civilné opatrenie smerujuce
k vykonu rozhodnutia nejedna. Namietané plati aj o U€asti socialnych pracovni€ok, ktoré zhodne a
doslova uviedli, Ze prisli iba v Ulohe pozorovateliek a nemaju ziadnu pravomoc zasiahnut do pokusu o
styk, €i akymkolvek inym spésobom na riom participovat. Podla nazoru obzalovanej u¢ast socialnych
pracovni¢ok-pozorovateliek nespada pod civilné opatrenie smerujuce k vykonu rozhodnutia a prislusna
ucast’ socialnych pracovnicok ani za tym u¢elom nebola nariadena sudom, ale na miesto pokusu o styk
sa dostavili iba na zaklade sukromnej Ziadosti osoby poskodeného. Sud dalej medzi pouzité opatrenia
civilného prava rozsudku zaraduje uskutonenu vyzvu. KedZe jej blizSia Specifikacia v odévodneni
chyba, mozno sa iba domnievat a usudzovat z vyroku rozhodnutia, Ze ide o vyzvu OS PreSov, sp.
zn. 27Em 1/2017 zo dna 05.05.2017. V tejto suvislosti poukazala na skutonost, Ze predmetna vyzva
nespinala naleZitosti vyzadované prislusnymi pravnymi predpismi, v désledku oho ju nie je mozné
povaZovat za legitimnu vyzvu a teda nemdze ani vyvolavat nasledky v trestnom konani. Ako vyplyva zo
znenia Vyzvy OS PreSov, sp.zn. 27Em 1/2017 zo dia 05.05.2017, tato neobsahovala poucenie podla §
6 ods. 1 pism. a), pism. c) a €o je najzavaznejSie ani pouCenie podla pism. e), ktoré sa tykalo samotnych
trestnopravnych nasledkov, preto uvedena vyzva nespifiala kritéria v zmysle vykonavacieho predpisu, v
dosledku €oho ju nemozno ani vyhodnotit’ ako vyzvu zakonnu, preto je podfa obZalovanej vylu¢ené, aby
bola podkladom zakonne zagatého trestného stihania. Dalej k otazke pojednavania zo diia 25.07.2017,
na ktorom bola obZalovana podla sudu pouena o povinnostiach vyplyvajucich z rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, menovana konstatovala, Ze nie je zrejmé, &i pojednavanie alebo pou&enie radi
sud k civilnym opatreniam, kedZe ich v napadnutom rozsudku vGbec nespomina. Obhajoba hodnotila
¢i bolo mozné dané ukony vnimat ako civilné opatrenia v zmysle Civilného mimosporového poriadku a
ustanovenia § 349 Tr. zakona, pri¢om citovala § 3 ods. 6 vyhl. MS SR &. 207/2016 Z.z.. Podla jej nazoru
pojednavanie samo o sebe nie je opatrenim, ktoré smeruje k dobrovolnému splneniu povinnosti, ale je
prostriedkom, ktorym sud zistuje skutkovy stav veci a okolnosti, pre ktoré pripadne k plneniu povinnosti
v zmysle vykonatelného rozhodnutia nedochadza. Ak okresny sud kon$tatoval, Ze bola poucend o
svojich povinnostiach na pojednavani dria 25.07.2017, je nevyhnutné zaroven dodat, Ze nie kazda
aktivita zo strany sudu je opatrenim civilného prava, ale vyznam pre pripadné nasledné trestné konanie
ma iba zadkonna vyzva, ¢oho dékazom je samotna skuto€nost, Ze predvolanie na pojednavanie malo



obsahovat’ poucenie o nasledkoch spojenych s neuskutoCnenim styku. Ako je zrejmé zo spisového
materialu OS Predov, sp. zn. 27Em 1/2017, predvolanie na predmetné pojednavanie zakonné poucenie
neobsahovalo a vychadzajuc z obsahu zapisnice, sudkyna prislusné poucenie vyZadované pravnym
predpisom ani dodato¢ne ustne neuskutocénila. V suvislosti s nariadenim pojednavania, v ramci ktorého
bolo prednesené iné a nie zdkonné poucenie, dodlo k zavaznému poruSeniu prav obzalovanej, ¢im
boli prislusné ukony vykonané v rozpore so zdkonom. Pokial sud rozhoduje o tak zavaznej skutoCnosti
akou je trestny ¢in a nasledna vina obZalovaného, potom sa v procese dokazovania a vyhodnocovania
dbkazov nesmie uspokojit s Cisto formalistickym nazeranim na uskutonené ukony civilného sudu, &i
ukony oséb uc€astnych v procese pokusov o styk, ale tieto musi podrobit’ detailnému preskimavaniu
z hladiska ich zakonnosti v ramci predpisov upravujucich vykon rozhodnutia. Jediny spravny zaver
podla obzalovanej, ku ktorému je mozné dospiet je ten, ze Vyzva OS Predov, sp.zn. 27Em 1/2017
zo diia 05.05.2017 nie je kvalifikovanou vyzvou v zmysle § 379 CMP, nakolko neobsahuje obligatorne
nalezitosti a z dévodu jej nelegitimity na riu nie je mozné prihliadat ako na uskuto¢neny ukon civilného
opatrenia, ¢o plati aj pre pojednavanie dfa 25.07.2017. Ak teda konajuci sud uvadza, Ze trestné stihanie
bolo pouzité ako posledna a krajna moznost, ked boli vy&erpané vsetky prostriedky civilného prava, je
zrejmé, Zze uvedené konstatovanie je v rozpore so skutkovym stavom. Obzalovana namieta, Ze zakonny
predpoklad pre zaCatie trestného stihania a to znak plurality civilnych opatreni a ich marneho vy€erpania
nebol v danom pripade splneny, v dosledku ¢oho bola obZaloba podana pred€asne a nezakonne a
rovnako je z prislusného dévodu nezakonny aj samotny odsudzujlci rozsudok. Dalej v odévodneni
odvolania obZalovana poukazala na to, Ze ak méa sud vydat rozhodnutie o vine i nevine, musi skumat,
¢i boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty prislusného trestného &inu, priCom nevyhnutnym
predpokladom uvedeného skimania je posudenie: ktoré z ukonov sudu je vo v8eobecnosti mozné
povazovat za civilné opatrenia vyZzadované skutkovou podstatou, o aké pravne predpisy sa opiera Uvaha
sudu o tom, ktoré z ukonov sudu su civilnym opatreniami vo vykonavacom konani; &i boli niektoré z
tychto ukonov civilnym sudom uskuto&nené; €i boli ukony civilného sudu vykonané v zmysle predpisov,
ktoré sa na ne vztahuju a teda, & spifiaju naleZitosti pozadované platnou legislativou; kedy doslo
k uskutoéneniu kvalifikovanych tkonov sudov, €i v nadvaznosti na tieto uskutocnené ukony, t.j. po
tom, €o boli bezvysledne pouzité opatrenia, nebol styk realizovany, a z akého dbvodu, t.j. €i doSlo k
mareniu uradného rozhodnutia. Uvedené v8ak v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje. Nie je
zrejmé, ktoré konkrétne opatrenia by mali byt spésobilymi podla § 349 Tr. zakona, dalej v odévodneni
uplne absentuje ako a ¢i vbbec sa sud vysporiadal s namietkou, Ze az konanie nasledujuce po pouziti
prostriedkov, teda opatreni civilného prava by bolo mozné za splnenia ostatnych podmienok povazovat
za trestné. Obzalovana opakovane uvadzala, Ze uznesenie o uloZeni pokuty bolo pravoplatné az
04.09.2019 a vykonatelné az 08.09.2017, pricom 08.09.2017 bola maloleta chora, o ¢om bol predlozeny
aj lekarsky zaznam, ktorého vierohodnost civilny ani trestny sud nespochybnil. To znamena, Ze uvedeny
datum k mareniu styku nedoSlo, napokon pokus o styk v dany datum ani nie je predmetom trestného
stihania. Sud sa opomenul vysporiadat s uvedenymi namietkami pravne konformnym spdsobom
a nakofko sa jedna o vyrieSenie zasadnej otazky pre nasledné posudenie, €i doslo ku spachaniu
trestného Cinu, postihol tym rozsudok zavaznou procesnou vadou nepreskumatelnosti rozhodnutia.
V kontexte zachovania prava na spravodlivé konanie obhajoba poukazala na judikatiru ESLP, ako
aj Ustavného stdu Slovenskej republiky. V dal$ej &asti pisomnych dévodov obZalovana namieta, ze
je bez pravneho vyznamu konStatovanie sudu, Ze k zalatiu trestného stihania doslo po udajnom
vyCerpani prostriedkov civilného prava, kedZe dané trestné stihanie bolo v rozpore s literou zakona
zacaté voci udajnym skutkom, ktoré datumovo predchadzali tvrdenému vy&erpaniu civilnych opatreni.
Formulacia skutkovej podstaty trestného &inu podfa § 349 Tr. zakona je jasna a urcita a nepripusta
iny vyklad nez ten, Ze najprv musia byt pouzité civilné opatrenia a az nasledné nezelané konanie,
ku ktorému dochadza po pouZiti opatreni je mozné kvalifikovat’ ako trestny €in. Zarover je potrebné
konstatovat, Ze je vylu€eny spatny trestnopravny postih skutkov, ku ktorym by eventualne dochadzalo
este pred splnenim podmienky neuspesnosti aplikacie civilnych opatreni. V prejednavanom pripade
bolo trestné stihanie za¢até, obZaloba podana a napokon bola obZalovana uznana za vinnu za skutky,
ku ktorym malo dojst’ (podla odsudzujuceho vyroku rozsudku) v troch asovych etapach: Prva etapa:
19.05.-21.05.2017, 2.06.-4.06.2017, 16.06.2017, 30.06.-02.07.2017, 14.07.-16.07.2017, Druha etapa:
28.07.2017, 11.08.2017, Tretia etapa: 25.08.2017. Sud v odsudzujucom vyroku uvadza, Ze ku skutkom
v prvej Casovej etape v drioch 19.05.- 21.05.2017, 02.06.-04.06.2017, 16.06.2017, 30.06.-02.07.2017,
14.07.-16.07.2017 malo dbjst’ po tom, €o si obZalovana dna 15.05.2017 prevzala Vyzvu OS PreSov,
sp. zn. 27 Em 1/2017 zo dfia 05.05.2017. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze je vylucené, aby
doSlo k stihaniu za skutky v uvedenom €asovom ramci od 19.05.2017 do 16.07.2017, nakolko pri
nich nebol splneny zakonny znak bezvysledného pouZzitia civilnych opatreni, kedZe do 16.07.2017 bolo



vo vykonavacom konani uskutocnené iba jedno civilné opatrenie a to Vyzva, ktord v zmysle vy3Sie
uvedenych uvah nebola kvalifikovanou a zdkonnou, ergo nemohla vyvolat’ ani zakonné trestnopravne
nasledky. Odhliadnuc od samotnej nezakonnosti uskutoénenej Vyzvy zarover je potrebné uviest, Ze
bola vydana vo vykonavacom konani, ktoré bolo pravoplatne zadaté az dfiom 31.05.2017, t. j. diiom
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia OS PreSov, sp. zn. 27Em 1/2017 zo dia 05.05.2017 o
nariadeni vykonu uznesenia. KedZe Vyzva OS Predov, sp. zn. 27Em 1/2017 zo dfia 05.05.2017 je
Ukonom sudu uskuto&nenym v konani 27Em 1/2017 a prislusné konanie bolo za¢até az 31.05.2017,
t. j. dfiom pravoplatnosti uznesenia o nariadeni vykonu uznesenia, je vylu¢ené, aby mohla vyvolavat
ucinky skér ako pred ¢asom, kedy bolo samotné konanie, ku ktorému sa vztahuje, pravoplatne a
vykonatelne zacCaté. A teda, jej u€innost sa méze datovat najskor od 31.05.2017, €o absolutne vyluéuje
stihanie za skutky v obdobi 19.05.2017-21.05.2017. To znamena, Ze stihanie za skutky do 16.07.2017
je taktiez vylu€ené a to z dévodu absencie pocetnosti civilnych opatreni, ako aj absencie zakonnosti
dovtedy jediného opatrenia - vyzvy. Sud dalej v odsudzujucom vyroku zapocitava skutky, ktorych sa
mala obZalovana dopustit v difioch 28.07.2017 a 11.08.2017 po tom, €o bola na pojednavani dha
25.07.2017 pou€ena o svojich povinnostiach. Stihanie a napokon odsudenie za skutky v uvedenych
drioch je nezakonne, nakolko pri nich opatovne nebola splnena podmienka pouZzitia opatreni. Aby mohla
byt obZalovana stihana za skutky, ktoré sa udajne stali v tychto dfioch, muselo by im predchadzat
pouzitie viacerych opatreni. Podmienka plurality pouzitia civilnych opatreni pri stihani za skutky v drioch
28.07.2017 a 11.08.2017 preto nebola splnena. Uvedené plati aj pri skutku dria 25.08.2017, pri ktorom
sud uvadza, Ze k nemu doSlo po vydani uznesenia OS PreSov, sp. zn. 27Em 1/2017 zo dfia 14.08.2017
o uloZeni pokuty. Je sice pravdou, Ze uznesenie bolo v prisludny den vydané, avSak pri jeho vydani
obZzalovana nebola pritomna, doru¢ované bolo az nasledne a bolo jej doru¢ené az dria 04.09.2017, kedy
zaroven prislusné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a az odo dfia pravoplatnosti mohlo vyvolavat
Vv spojeni s inymi podmienkami trestnopravne nasledky. Preto je vylu¢ené, aby mohla byt obZalovana
stihana za skutok zo dfia 25.08.2017, ktorého udajne uskuto€nenie chronologicky predchadza nielen
doruceniu, ale €o je ur€ujuce, predchadza samotnému nadobudnutiu pravoplatnosti uznesenia o uloZeni
pokuty ako uskuto€neného civilného opatrenia. Ako je z uvedeného zrejmé, pre trestné stihanie za
skutky v popisanych troch ¢asovych etapach nebol spineny zakladny znak skutkovej podstaty trestného
Cinu podla § 349 Tr. zdkona a to znak ,Casovej naslednosti marenia rozhodnutia po bezvyslednom
pouziti opatreni“. Obzalovana dala do pozornosti odvolaciemu sudu, v slvislosti s odsidenim za marne
pokusy o styk skuto€nost, Ze konajuci sud medzi tieto skutky zaradil aj datumy, ked k Ziadnemu pokusu o
styk nedoslo, nakolko sa obZalovany v dioch 19.05.-21.05.2017, 02.06.-04.06.2017, 30.06.-02.07.2017,
14.07.-16.07.2017, t.j. v polovici pripadov, do miesta bydliska dcéry ani len nedostavil. Neobstoji
svojvolna uvaha sudu nemajuca podklad v judikature ani v legislative, Ze k mareniu doslo prezentovanim
.zameru styk neumoznit®, ktory obZalovana udajne uviedla v predchadzajucej viber komunikacii a
preto poskodeny do miesta bydliska nevycestoval. Sud opatovne prezentuje zavadzajuce tvrdenia,
kedZe v predloZenej viber komunikacii je vyslovene uvedené, Ze dcéra bola pripravovana, avsak
styk odmietala. PoSkodenému ni¢ nebranilo za dcérou pricestovat, presne tak ako to spravil v inych
pripadoch. Vyvodenie trestnopravnych désledkov za neuskutoénené pokusy nema oporu v legislative
a je v rozpore s principmi pravnej istoty, kedy je povinny rodi¢ doslova vystaveny svojvoli opravneného
subjektu, ktory sa o vykon uradného rozhodnutia na mieste samom ani nepokusi, svoj ¢as stravi na
Uplne inom mieste a Uplne odliSnym spésobom nez stretnutim sa s dietatom, resp. pokusom orho,
avSak napriek tymto skuto¢nostiam bude povinny rodi¢ vystaveny trestnej perzekucii. Uvedené nie je
mozné po pravnej stranke akceptovat. Odhliadnuc od vSetkych uvedenych namietok a vytykanych vad
civilnych aj trestnych konani a rozhodnuti na zaver obZalovana v ramci obhajoby doplnila, Ze aj keby
mal sud za to, Ze suU inak naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 349 Tr. zakona,
je dana moznost aplikacie principu ultima ratio. Zaroven sa dérazne vyhradila vo&i konstatovaniu sudu
o tom, Ze 8 mesiacov neumoznila styk dietata s otcom, kedZe dieta styk odmietalo a v konani nebolo
predmetom dokazovania kolkokrat a i vbbec sa poSkodeny o osobny kontakt pred 16.05.2017 na
mieste samom pokusil. Ma za to, Ze princip ultima ratio je mozné aplikovat' aj pri danom tresthom
¢ine, nakolko su v prejednavanom pripade splnené podmienky na jeho pouZitie a to s ohladom na
odmietavy postoj dietata (t.j. okolnosti pripadu), sidom nespochybnenu pripravu dietata na styk z mojej
strany a nepatrnu zadvaznost, kedZe styk aj vztah dietata s poSkodenym bol obnoveny a ako sa vyjadril
poskodeny vo svojej vypovedi, s dcérou ma ,fantasticky vztah“. Zaroveri obZalovana poukazala na
sudnu prax v obdobnych pripadoch (vid rozsudok KS Nitra, sp.zn. 2To/22/2013 zo dna 03.04.2013,
rozsudok KS Banska Bystrica, sp.zn. 2To/58/2014 zo dfia 19.06.2014). Okresny sud PreSov v konani
vedenym pod sp. zn. 5T 33/2019 v3ak v rozpore s rozhodovacou praxou a okolnostami pripadu prislusny
princip vo vztahu ku obZalovanej neaplikoval a vyslovil vinu. Za u€elom sumarizacie uviedla, Ze v jej



pripade neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 349 Tr. zakona,
nakolko absentuje znak umyselného zavinenia, kedZe k styku nedochadzalo z dévodu odmietavého
postoja dietata, vyCerpania civilnych opatreni, kedZe Vyzva, pojednavanie a poucenie na pojednavani
nespinali nalezitosti podlfa CMP a vykonavacieho predpisu, pricom pojednavanie a Ustne poudenie ani
je mozné kvalifikovat za civilné opatrenia v zmysle CMP a § 349 Tr. zakona, chronologické postupnost
pouzitia civilnych opatreni a nasledné protipravne konanie, a napokon samotna ,bezvyslednost*, kedze
od 08.09.2017, kedy doslo po upornej snahe k postupnej eliminacii odporu dietata, sa styk vykonaval
v zmysle neodkladného opatrenia. Ak aj sud v rozpore s pravnym stavom uvedené nezohladnil, mal v
sulade s rozhodovacou praxou pristupit k pouzitiu principu ultima ratio. V nadvaznosti na vyssie uvedené
v zavere oddvodnenia odvolania obzalovana navrhla, aby Krajsky sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zruSil a oslobodil ju spod obZaloby.

Poskodeny I. A. H. prostrednictvom svojho splnomocnenca sudu prvého stupfia podanim zo dha
04.08.2023, doru€enym sudu elektronickymi prostriedkami dfia 04.08.2023 vyjadril k odvolaniu Okresnej
prokuratury PreSov tak, Ze toto odvolanie ¢o do vyroku o treste je opodstatnené a dévodné. Podla jeho
nazoru obzZalovanej bol uloZzeny neprimerane nizky trest za spachanu trestnu &innost. Uvedeny trest je
na prvy pohfad neprimerane nizky a vyboCuje zo Standardov sudnej praxe v obvode Krajského sudu
v PreSove. Takyto neprimerane nizky trest zaroveri dostato¢ne nezabezpecuje individualnu a najma
generalnu prevenciu pred pachanim obdobnej trestnej ¢innosti, ktora je v poslednych rokoch &asta a
ide v podstate o ,narodny Sport*, kedy jeden rodi¢ mari styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom,
napriek existencii sudneho rozhodnutia, ktoré vydal sud ako autorita a ktoré je pre rodiCov zavazné.
V tomto smere poSkodeny poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/37/2022 zo
dna 11.01.2023, ktoré jednotlivé Casti vo svojom vyjadreni citoval. Prave nazor prezentovany v uzneseni
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/37/2022 zo dfia 11.01.2023 predstavuje spravne pochopenie
ukladanie trestu v obdobnych pripadov. Pokial ide o dlhodobé marenie vykonu uradného rozhodnutia (o
styku rodi¢a s mal. dietatom), individualnej a generalnej prevencii, v zmysle pravnych nazorov Krajského
sudu v PreSove, zodpoveda ulozenie trestu odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom, a nie uloZenie
peniazného trestu, resp. iného alternativneho trestu.

K pisomnym dévodom odvolania okresného prokuratora zaslala vyjadrenie taktiez obzalovana
prostrednictvom svojej obhajkyne, podanim zo dna 12.04.2024, doruCenym tunajSiemu sudu
elektronickymi prostriedkami dha 12.04.2024, v ktorom uviedla, Ze s podanym odvolanim a jeho
oddvodnenim nesuhlasi. Odvolacie dévody nemaju oporu v komplexnom posudeni skutkového stavu,
nezohladnuju uskutonené dokazovanie a zavery z neho plynuce, su v rozpore s preukazanymi
okolnostami predmetného pripadu pri€¢om neberu do Uvahy zavazné vady, ktorych sa dopustil nielen
civilny sud, ale aj organy €inné v trestnom konani a nasledne trestny sud v prejednavanej veci, pricom
namietané vady podrobne analyzovala v pisomnych dévodoch svojho odvolania. Dalej v suvislosti s
argumentom Okresnej prokuratury v PreSove, Ze styk sa zacal realizovat’ az po vykone rozhodnutia, po
8 mesiacoch, je nevyhnutné upriamit’ pozornost' krajského sudu na 2 skuto&nosti a to, Zze predmetom
tohto trestného stihania je obdobie od maja 2017, pre iné obdobie sa dokazovanie nevykonavalo a
preto nie je mozné bez dalSieho usudzovat i a pre€o sa styk neuskutoChoval, resp. ako bol predtym
upraveny, a taktiez okresny sud v rozsudku sp. zn. 32C/23/2018-125 zo dnha 17.05.2019 konstatuje,
Ze poskodeny vycestoval na miesto styku od vydania uznesenia o neodkladnom opatreni zo dna
20.03.2017 do 07.09.2017 iba 5 krét, z toho iba 4 krat v obdobi, pre ktoré je vedené trestné stihanie,
¢o znamena, ze skuto€nost, ze podkodeny sa o osobny styk ani nepokusil, jej neméze byt pricitana
na tarchu. Pokial prokurator poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6CoP/1/2018, je
potrebné poukazat na to, Ze civilny sud sa pri hodnoteni skutkového stavu nachadza iba v rovine akéhosi
predpokladu, mozZnosti a dokonca operuje s pochybnostami. Sud v trestnom konani vSak pri rozhodovani
musi pracovat jedine a vylu€ne s jednoznacne preukézanou vinou, v opacnom pripade sa uplatiiuje
princip ,in dubio pro reo“. Zaver organov ¢innych v trestnom konani a sudu v trestnom konani o tom, Ze
obZzalovana nedostatone pripravovala dieta na styk nema oporu v dokazovani, kedZe o tom neexistuje
akykolvek dbkaz. Tak civilny, ako aj trestny sud a organy ¢€inné v tresthom konani Uplne nekriticky a v
rozpore s faktickym stavom prevzali rétoriku poskodeného. Samotnu skutoénost, Ze dcéra styk odmieta
a ako matka po neuspednom prehovarani obZalovana reSpektovala jej véfu, nemozno povazovat za
absenciu pripravy a uz vébec nie umyselnu. Napokon F. J. vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla,
Ze nereSpektovanie odmietavého postoja dietata a pouzitie sily je v rozpore so zaujmami malolete;.
Uvedené taktieZ potvrdzuje aj konanie samotnej zakonnej sudkyne, ktora pri vykone rozhodnutia dria
08.09.2017 vyzvala obZalovanu, aby vzala nasilu dieta, ktoré odmietalo ist za poSkodenym, av3ak po



tom, €o bola svedkom ako sa vzpiera, konstatovala ,dobre B., nemusi$.“ Samotna sudkyfa netrvala
na fyzickom prelomeni odporu. V suvislosti s Udajnou absenciou pripravy, &i jej nedostato¢nostou
menovana zdorazhuje, Zze prevzatie tvrdenia poSkodeného bez akychkolfvek dbkazov je absollitne
nezdkonnym postupom v procese hodnotenia skutkovych okolnosti a nasledného vyslovenia viny. V
uvedenom kontexte sa zvlast podstatnym javi konStatovanie prokuratora, v zmysle ktorého ,aj napriek
upozorneniam sudu vyplyva neznalost matky dieta pripravovat na styk s otcom...“ Nemozno sa stotoznit
s tvrdenim odvolatela, Ze uvedené obZalovanu nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti, prave naopak,
ak nie je pritomna jej znalost, potom je a priori vylu€ené, aby mohla byt postihnutd za umyselny
trestny Cin. Odvolatel dalej cituje z uznesenia Krajského sudu PreSov, sp. zn. 26CoE/15/2018 zo dfia
03.04.2018, podla ktorého sud prvej inStancie udajne vyuzil vdetky zakonom predvidané podmienky,
nariadil vykon uznesenia a vyzval povinnu s upozornenim na nasledky nesplnenia povinnosti, nariadil
pojednavanie, uloZil jej pokutu a dfia 08.09.2017 uskuto&nil vykon rozhodnutia. K predmetnym udajnym
civilnym opatreniam, obZalovana zaujala podrobné stanovisko vo svojom odvolani, pricom doplnila,
Z2e v zmysle § 383 ods. 1 Civilného sporového poriadku bol civilny sud navyse opravneny pristupit
k zastaveniu vyplaty rodi¢ovského prispevku a taktiez aj k zastaveniu vyplaty pridavku na dieta, ¢o
znamena, Ze k vyCerpaniu prostriedkov nedoSlo. Taktiez poukazala na to, Ze v zmysle rozhodnuti
trestnych sudov nie je uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia civilnym opatrenim, ale ukonom,
ktorym sa zacina konanie, v ramci ktorého je mozné civilné opatrenie uloZit a teda uznesenie o nariadeni
vykonu predstavuije ,iba“ nevyhnutny predpoklad pre jeho pripadné nasledné uloZenie.

Vo vztahu k pozadovanému prisnejSiemu potrestaniu obZalovanej menovana poukazala na skuto¢nost,
Ze pdvodné trestné stihanie v Stadiu pripravného konania bolo uznesenim OR PZ zastavené a nasledna
staznost poskodeného uznesenim Okresnej prokuratury v PreSove, sp. zn. 1Pn 813/17/7707-7 zo dia
31.08.2017 bola zamietnuta s tym, Ze skutok nie je trestnym €inom, kedZe s poukazom na rozsudok NS
SR, sp. zn. 3Tdo/59/2013 zo diia 26.02.2014 neboli vy&erpané prostriedky civilného prava. Pravnym
paradoxom je, Ze drfia 08.03.2018 Okresna prokuratura v PreSove opatovne vratila povodne zastavenu
trestni vec na opatovné preSetrenie s tym, Ze sa oprela o prekonané rozhodnutie NS SR, sp. zn.
5Tdo/24/2012, ktoré pri neodkladnom opatreni v rozpore so znenim zakona nevyzadovalo bezvysledné
vyuzitie civilnych prostriedkov. Je nespochybnitelné, Ze princip pravnej istoty na strane obzalovanej bol
v danom trestnom konani poruseny. Z predmetného vyvstavaju nasledovné relevantné skutocnosti, a to,
Ze uvedené rozhodnutia Okresnej prokuratury v PreSove su dékazom, Ze k vy&erpaniu prostriedkov
civilného prava nedo$lo a opatovné trestné stihanie sa v rozpore so zakonom opiera o prekonané
rozhodnutie NS SR. V kontexte namietaného sa nanajvys prekvapivym javi postup odvolatela, ktory za
danej situacie, ked najprv konstatoval, Ze podmienky pre trestné stihanie neboli splnené a skutok nie
je trestnym &inom, poZaduje za dotknuté konanie priam exemplarne potrestanie. K odkazu odvolatela
na uznesenie KS Presov, sp.zn. 10To/37/2022 zo difia 11.01.2023 je na mieste poznamenat, Ze je pre
dany pripad vo vztahu k vyske trestu absolutne neaplikovatelné. V pravnej veci, na ktoru odkazuje
odvolatel bolo vedené trestné stihanie pre skutky od marca 2012 do juna 2013, t.j. za obdobie 16tich
mesiacov, pricom v prejednavanom pripade sa jedna o obdobie od maja 2017 do augusta 2018, priom
je potrebné zdoéraznit, Ze poSkodeny sa po€as celého mesiaca maj do miesta bydliska vobec nedostavil,
v mesiacoch jun a jul sa dostavil iba raz. Relevantna v danej veci je ale skutoCnost, Ze eSte pred za¢atim
trestného stihania boli pouZité civilné opatrenia, o sa v pripade poskodenej nestalo. ObZalovana
zastava nazor, Ze uznesenie KS PreSov, sp. zn. 10To/37/2022 je nepouZzitelné pre prejednavany pripad,
kedZe absentuju dévody nielen pre aplikaciu prisnejSieho trestu, ale aj pre uloZzenie akéhokolvek trestu
a vyslovenia viny a to z dévodov uvadzanych v podanom odvolani aj s poukazom na v fiom citované
rozsudky. Na zaver obZalovana konstatovala, Ze v suvislosti s odkazom odvolatela na vy$Sie uvadzané
uznesenie KS PreSov vyvstava pochybnost o jeho postupe, ked predmetné uznesenie vo svojom
vyjadreni k napadnutému rozsudku ako prvy uviedol poskodeny a odvolatel ho opatovne bez nalezitého
posudenia nekriticky prevzal. V nadvaznosti na uvedené v plnom rozsahu zotrvala na fiou podanom
odvolani a navrhla, aby ju krajsky sud spod obZaloby oslobodil.

Dalej k odvolaniu obZalovanej zaslal tunajS$iemu sudu podanim zo diia 05.01.2024, dorugenym
elektronickymi prostriedkami toho istého dha, vyjadrenie poSkodeny prostrednictvom svojho
splnomocnenca. V prvej Casti svojho vyjadrenia zrekapituloval podanie smerujuce k odvolaniu
prokuratora. Dalej podla jeho nazoru odvolanie obZalovanej je nedévodné a jej obhajoba v trestnom
konani nemdze obstat. Jej obranu povazuje za absolutne nedévodnu, ktora nie je za Ziadnych okolnosti
spbsobila vyvratit' jej trestni zodpovednost' za stihané skutky, priCom v priebehu vySetrovania a ani
v ramci celého hlavného pojednavania nebol vykonany ani jeden relevantny dbkaz, ktory by bol v jej



prospech. V dalSej pomerne obSirnej ¢asti svojho vyjadrenia poskodeny rozsiahlo analyzuje v konani
zabezpec&ené a vykonané dbkazy a zaroven ich podla svojho nazoru hodnoti, pri€om z obsahu vyjadrenia
je krajskému sudu zjavné, Ze uvedené tvrdenia poSkodeny rovnakym sp6sobom prezentoval aj v konani
pred sudom prvého stupia a to jednak v listinnej podobe, ako aj na hlavhom pojednavani. V zaverecne;j
Casti svojho vyjadrenia poSkodeny odvolaciemu sudu navrhol, aby tento zamietol odvolanie obZalovanej
a na podklade odvolania okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vo veci
sam rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovanej uloZi trest odfatia slobody s podmienenym odkladom,
s primeranou skusSobnou dobou.

Na z&klade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, proti ktorému obZalovana
a okresny prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledujucim zaverom.

Uvodom je potrebné ozrejmit, Ze odvolaci sud v prejednavanej trestnej veci nariadil termin verejného
zasadnutia, ktoré sa konalo dha 16.04.2024 za pritomnosti prokuratora Krajskej prokuratury Presov,
poskodeného, jeho splnomocnenca, obzalovanej a jej obhajkyne. V ramci verejného zasadnutia po
vyzve predsedu senatu Ci jednotlivi odvolatelia trvaju na podanom odvolani, intervenujici prokurator
uviedol, Ze po oboznameni sa s celym spisovym materialom berie podané odvolanie v celom rozsahu
spat, na €o sud procesnym uznesenim v zmysle § 312 ods. 4 Tr. poriadku uvedené spat vzatie odvolania
vzal na vedomie.

Na druhej strane obhajoba uviedla, Ze na svojom odvolani nadalej trva. Preto po podani spravy o stave
veci, postupom podfa § 326 ods. 5 Tr. poriadku doplnil dokazovanie. V zmysle § 269 Tr. poriadku
odvolaci sud precitanim oboznamil uznesenie Okresného sudu Presov, sp. zn. 30P/519/2015 zo dna
29.06.2016, v zmysle ktorého sa meni uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30P/24/2016 zo
dfia 12.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 10CoP/5/2016 zo dna
22.03.2016 v Casti upravy styku tak, ze upravuje predbezne styk otca s mal. B. H., nar. XX XX.XXXX
tak, Ze otec maloletého dietata (pozn. poSkodeny) je opravneny sa s nim stykat kazdy parny tyZder
v mesiaci od piatku 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul
od 01.07. od 09.00 hod. do 07.07. do 18.00 hod. a mesiaci august od 01.08. od 09.00 hod. do 07.08. do
18.00 hod., otec je povinny mal. B. H. prevziat' v mieste bydliska matky v uréeny def a ¢as a v uréeny der
a Cas maloletu v mieste bydliska matke odovzdat, matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne
pripravit a v stanovenom &ase ho otcovi v mieste svojho bydliska odovzdat a v stanovenom ¢ase ho
od otca v meste svojho bydliska prevziat, priCom toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. B. H., nar. XX.XX.XXXX vedeného na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 30P/519/2015. Dalej bolo sidom pre&itané uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 30P/519/2015 zo diia 20.03.2017, z ktorého plynie Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia sa zamieta, pri€om sud upravil styk otca s mal. B. H., nar. XX XX.XXXX tak,
Ze otec maloletého dietata je opravneny sa s nim stykat kazdy parny tyzder v roku, a to v piatok od
16.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 18.00
hod. v pritomnosti matky.

V d'alSom priebehu verejného zasadnutia obhajkyfia obZalovanej navrhla doplnit dokazovanie prehratim
obrazovo-zvukového zaznamu z vykonu rozhodnutia okresného sudu zo diia 08.09.2017, ako aj
precitanim uznesenia Okresného sudu PreSov 27Em/1/2017 zo dfia 05.05.2017, ktory navrh bol sidom
postupom podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietnuty, vzhfadom k tomu, Ze uvedené dbkazy boli
vykonané pred okresnym sudom.

V rdmci kone€nych navrhov obhajkyfia obZalovanej zotrvala na dévodoch podaného odvolania a trvala
na zruSeni napadnutého rozsudku, s tym aby odvolaci sud sam rozhodol o oslobodeni obZalovane;,
k uvedenému prednesu sa pripojila aj samotnd obzalovana, ktora doplnila, Ze maloletej v niCom
nebranila, v tom &ase reSpektovala vblu svojej dcéry. Intervenujuci prokurator, vzhladom k tomu,
Ze odvolanie zo strany prokuratury v priebehu verejného zasadnutia vzal spat’ uviedol, Ze povazuje
napadnuty rozsudok za zakonny, spravny a spravodlivy ¢o sa tyka vyroku o vine, ako aj o treste, preto
navrhol odvolanie obZalovanej zamietnut ako nedévodné. PoSkodeny pravo konec¢ného navrhu vyuZil
tak, Ze namietal vyjadrenia obZalovane;j v jej odvolani v suvislosti s jeho vztahom s maloletou. Zaverom



splnomocnenec poskodeného v ramci kone€ného navrhu reagoval na situaciu, ktora vznikla spatvzatim
odvolania zo strany intervenujuceho prokuratora, s tym, Ze povaZuju trest uloZeny napadnutym
rozsudkom za neprimerane mierny.

Na zéklade takto vykonaného verejného zasadnutia, s ohfadom na spatvzatie odvolania okresného
prokuratora preto odvolaci sud postupoval v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku vo vylu€nej suvislosti s
odvolanim obZalovanej. Z dovodov napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze prvostupfiovy sud postupoval
v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku, pricom jasnym a vy&erpavajucim spésobom uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Na tomto mieste je potrebné pripomenut, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe v dvojinstanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria (mutatis
mutandis uznesenie NS SR sp. zn. 3Tdo/21/2021, uznesenie NS SR sp. zn. 4Tost/33/2015). V suvislosti
s uvedenym preto krajsky sud ako sud odvolaci odkazuje v celom rozsahu na okresnym sudom
prezentované pisomné dovody uvedené v napadnutom rozsudku. Po vyhodnoteni prezentovanych
dovodov vyplyvajucich z napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze s uvedenymi dévodmi
je mozné sa stotoznit a v plnej miere na ne v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Z hladiska otézky viny, prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania, kedy vykonal vSetky dostupné dékazy, vyhovel vSetkym navrhom
stran trestného konania na vykonanie dokazovania, pretozZe tieto povazoval za relevantné pre nalezité
objasnenie skutkovych a pravnych okolnosti, napokon dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa stal. Podla okresného sudu ani samotna obZzalovana
nepopierala skutocnost, Ze styk posSkodeného s maloletou v drioch, ktoré su uvedené v skutku
na zaklade rozhodnutia civilného sudu sa neuskuto¢nili, priom uvedené vyplyvalo aj z vypovedi
poskodeného a svedkov E., H. a L.. Napokon, ako z vypovede obzZalovanej, tak aj poSkodeného
vyplynulo, Ze posledny styk poskodeného s dcérou bol realizovany v januari 2017 a nasledne sa
realizoval az v ramci sudom nariadeného vykonu rozhodnutia dria 08.09.2017. Sud prvého stupha
v pisomnych dévodoch napadnutého rozsudku konstatoval, Ze obrana obZalovanej bola postavena na
odmietani styku poskodeného s maloletou pre ohrozené fyzické a psychické zdravie maloletej a pre
podozrenie zo sexualneho zneuzivania. Sud mal preukazané, ze pred zacatim trestného stihania boli
vyuzité vSetky zakonné moznosti na vynutenie si rozhodnutia, ktoré je mozné realizovat’ v civilnom
konani, teda, Ze obZalovanej bola ulozena poriadkova pokuta, ako aj bol nariadeny vykon rozhodnutia
v konani vedenom pod sp. zn. 27Em/1/2017. Pri posudeni umyselného zavinenia okresny sud zdéraznil,
Ze obZalovana na zaklade rozhodnuti civilného sudu vedela o svojich povinnostiach vo vztahu k styku
a tieto jej boli opakovane, aj v konani sp. zn. 27Em/1/2017 vysvetlené na pojednavani konanom dna
25.07.2017, priCom z uz vydaného neodkladného opatrenia (pozn. v konani vedenom na Okresnom
sude pod sp. zn. 30P/519/2015) obZalovana vedela o svojich povinnostiach dieta na styk s poSkodenym
riadne a v&as pripravit.

Podla nazoru konajuceho sudu nebolo na véli obZalovanej, €i styk umozni alebo neumozni a za
akych podmienok, naopak, bolo jej povinnostou za akychkolvek okolnosti toto rozhodnutie sudu
reSpektovat, ¢o obZalovana neurobila. Pri hodnoteni vykonaného dokazovania sud poukazal na to,
Ze z obrazovo-zvukového zdznamu, ktory bol na hlavhom pojednavani prehraty je zrejmé, Ze dieta
pri vykone rozhodnutia bolo v priaznivom zdravotnom stave na to, aby sa mohlo s poskodenym hrat
v priestoroch rodinného domu, k €omu napokon doslo, hoci obzalovana na zaciatku vykonu rozhodnutia,
podobne ako v predchadzajucich pripadoch, tento styk nemienila umoznit' s poukazom na zdravotny
stav dietata a k styku napokon doslo az po hodinovej intervencii zo strany sudkyne, pri¢om zo zdznamu
je zrejmé, Ze dieta bolo veselé, hralo sa a na poSkodeného reagovalo prirodzene a bez obav. Aj z inych
obrazovo-zvukovych zaznamov oboznamenych v priebehu hlavného pojednavania vyplynuli vyjadrenia



obzalovanej, Zze styk neumozni, priCom nie vzdy argumentovala, Ze dieta s poSkodenym nechce ist,
uviedla pritom aj skuto€nost, Ze si je vedoma trestnopravnych nasledkov. Sudca v pisomnych dévodoch
napadnutého rozsudku konStatoval, Ze styk bol uréeny za pritomnosti obZalovanej, teda tato bola
povinnd vyuzit vSetky moznosti, aby dieta za jej pritomnosti realizovalo styk s poSkodenym, pricom ak
to zdravotny stav dietata nedovoloval, bolo povinnostou obZalovanej navrhnut poSkodenému nahradny
termin. Co sa tyka zmien nalad u maloletej, ako to vyplynulo aj zo znaleckého posudku F. K., po styku bolo
dieta placlivé z dovodu jeho citovej naviazanosti na matku, ale aj napriek tomu podla nazoru okresného
sudu bolo povinnostou obZalovanej poSkodenému dieta odovzdat aj proti vOli dietata. Sud sa na zaklade
uvedeného znaleckého posudku stotoZnil s nazorom znalkyne, Ze je v najlepSom zaujme dietata obnovit
pravidelny kontakt s poSkodenym a realizovat' styk s oboma rodiémi, nakoflko mé vybudovany citovy
vztah k obom rodi¢om, &o pre svoj vyvin potrebuje. K otdzke dalSieho dévodu, pre ktory obZalovana
odmietala umoznenie styku, teda podozrenia zo sexualneho zneuzivania maloletej poSkodenym, na
uvedené obzalovana reagovala podanim trestného oznamenia a navstevou lekarov - Specialistov,
pricom v priebehu trestného stihania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ Liptovsky Mikula$ neboli
tieto skutonosti preukdzané, vysledkom €oho bolo zastavenie trestného stihania. Napokon aj civilny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 30P/519/2015 pri navrhu obZalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia za u€elom zakazu styku poskodeného s maloletou tieto skuto&nosti reflektoval a styk upravil
tak, aby bol vykonavany nadalej za pritomnosti matky, nakolko aj podfa nzoru civilného sudu je
spravne a spravodlivé, aby otec, ktory je rodiCovsky rovnako hodnotny ako matka, si mohol plnit svoju
otcovsku rolu v plnej miere, pri€¢om s ohladom na zavazné skuto¢nosti uvadzané matkou (obZalovanou),
povazoval civilny sud pritomnost’ matky za zaruku toho, Ze pri vzajomnom stretavani otca s maloletou
bude zabezpefena ochrana zaujmov maloletého dietata. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku, z hfadiska subjektivnej stranky sud vyhodnotil konanie obZalovanej ako konanie v nepriamom
umysle, kedZe menovana vedela, Zze svojim konanim moze spdsobit porusenie zaujmu chraneného Tr.
zakonom, ktorym je zaujem na dodrzZiavani rozhodnuti sidu, a pre pripad, ze ho spbsobi, bola s tym
uzrozumena.

Krajsky sud preto v zdsade nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto koreSponduju s
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani. Aj podfa nazoru krajského sudu bolo
bez odbvodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bola obZalovana stihand, uvedeny
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachala ho obzZalovana,
pricom krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu osvojil, nema o nich
pochybnosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Sud dalej poukazuje na  ustalenu konstantni  judikaturu, v zmysle  ktorej
odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (primerane uznesenie NS SR,
sp. zn. 4Tost/33/2015, uznesenie US SR, sp. zn. IV. US 350/2014).

Subsidiarne teda je mozné konstatovat, Ze oddvodnenia rozhodnuti vydanych vo veci treba vnimat
v suhrne, ¢o je mozné vnimat tak, Ze ak sa sud vySSieho stupia stotoZriuje v plnom rozsahu s prislusnou
Castou oddvodnenia sudu nizSieho stupna (ako v prejednavanom pripade bolo vysSie uvedené), je
akceptovatelné, aby na fiu len odkazal, bez toho aby sa neucelne opakovala ta ista argumentéacia (m.
m. uznesenie NS SR 4Tdo/78/2020). V tejto suvislosti preto sud konStatuje, ze by bolo nadbytocné
odbvodnenie svojho rozhodnutia pofiat ako opatovné hodnotenie vykonaného dokazovania, ktoré
okresny sud znaCne extenzivne vykonal na hlavhom pojednavani a na ktoré reflektoval vo svojom
rozhodnuti. Podla nazoru krajského sudu sud prvej inStancie postupoval spravne, za zachovania
vSetkych prav stran konania v plnej miere, vykonal vSetky potrebné dbkazy, ktoré viedli sud k zretefnému
objasneniu skutkového stavu a ku spravodlivému rozhodnutiu.

Nie je teda mozné sa stotoznit' s argumentaciou obZalovanej, Ze okresny sud dospel k svojim zaverom
na zaklade svojvolného hodnotenia dékazov a Ze uvedené zdavery nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani. Prave naopak, ako to uz bolo konstatované odvolacim sidom, sud prvej indtancie vo veci
vykonal dokazovanie ako to predpokladaju zakladné zasady trestného konania vyplyvajuce z ust. §
2 ods. 10, 11, 12 Tr. poriadku. Nemozno opomenut ani evidentné zachovanie prava rovnosti zbrani
(kontradiktérnost), ktoré v prejednavanom pripade podla nazoru krajského sudu bolo stranami konania



az naduzivané. Okresny sud pri vyhodnocovani jednotlivych skuto€nosti vychadzal iba zo zakonnych
dbdkazov, ktoré boli vykonané v ramci hlavného pojednavania, a s ktorymi dékazmi boli strany konania
dostato€ne oboznamené. Nad ramec uvedeného krajsky sud len pripomina, Ze zachovanie prava na
spravodlivy proces neznamena narok na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, resp. jej pravnymi nazormi. Neuspech v sidnom
konani nemozno bez dalSieho povazovat za porudenie zakladného prava, pricom je potrebné mat' na
pamati, Ze je pravomocou vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdévodneny, nie je nutné dofi zasahovat (m. m. nalez US SR, I. US 79/09).

Podla nazoru krajského sudu obzalovanou konStatovana namietka nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu prvého stupnia nie je ni¢im podlozena. Po preskiumani napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel
k totoznym zaverom ako sud prvého stupnia, priom opatovne konétatuje, Ze rozsudok spifia vetky
zakonom pozadované nalezitosti v zmysle ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Pokial obhajoba argumentuje,
Ze sud konal svojvolne, a prijal zavery, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud vychadzal zo zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. poriadku. To znamena, Ze ak sud neuveril obhajobe obZalovanej a vykonané dbkazy vyhodnotil
v inom smere, ako si to obhajoba priala, nemozno uvedené samo o sebe povazovat za svojvélu, ani
za arbitrarnost’ (opatovne v danej suvislosti sud poukazuje na vysSie uvedenu konstantnu judikaturu).
Naopak krajsky sud konstatuje, Ze pri hodnoteni vykonaného dokazovania okresny sud postupoval
spravne, ked dospel k vysSie uvedenym zaverom.

Odvolaci sud v kontexte obrany obZalovanej sa pri hodnoteni prejednavaného pripadu sustredil
najma na skuto€nost, ako sa menovana mala spravat po datume 20.03.2017, kedy bolo uznesenim
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 30P/519/2015 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny
styk podkodeného s maloletou, prifom uvedené sudne konanie iniciovala obzalovana navrhom na
upravu styku poSkodeného s maloletou tak, Ze tento sa zakazuje. Tento navrh obZalovana odévodnila
predovSetkym tym, Ze vzhfadom na aktudlny nepriaznivy psychicky stav maloletej a podozrenie zo
sexualneho zneuzivania maloletého dietata poSkodenym doslo k takej zmene spravania u maloletej,
ktora odévodnuje zmenu upravy styku. Krajsky sud dava do pozornosti to, Ze v tomto Stadiu civilny
sud mal v tom Case informacie a dbkazy, poskytnuté jednak zo strany obzalovanej, poSkodeného, ale
aj Statnych institucii zabezpecujucich socialnopravnu ochranu maloletych deti. Na zaklade uvedeného
vSak dospel k zaveru, Zze aj napriek uvedenému podozreniu zo strany obZalovanej v tom Case,
ktoré do istej miery osvedCovali odborné autority zo strany lekarov, civilny sud v prejednavanej veci
v snahe ochranit zaujmy maloletej pred udajnym protiprdvnym konanim poskodeného a sucasne
zachovat' moznost dalSieho styku otca s maloletou pre riadny vyvoj a vyvin maloletej, ako aj jej vztahu
s poSkodenym upravil styk tak, aby sa tento odohraval za stélej pritomnosti obZalovanej. Tym sud
zadefinoval ako sa mala obzZalovana spravat’ a vytvorit podmienky pre riadny priebeh styku. Ako to
vyplynulo z vykonaného dokazovania, a ako na to aj spravne poukézal okresny sud, obzalovana
akymkolvek spbésobom neprejavila zaujem o realizaciu styku a v tomto smere zaujala zjavne zamietavy
postoj, ktory prezentovala ako zachovanie vOle a zaujmu malolete;j.

K namietke obhajoby suvisiacej s absenciou pouc€enia o povinnosti obZalovanej pripravit maloleti na
styk, krajsky sud poukazuje na nim doplnené dokazovanie na verejnom zasadnuti. V zmysle vyrokovej
Casti uznesenia Okresného sudu PreSov, €. k. 30P/519/2015-146 zo dia 29.06.2016 matka bola povinna
maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom &ase ho otcovi v mieste svojho bydliska
odovzdat’ a v stanovenom Case ho od otca v mieste svojho bydliska prevziat. Z uvedeného plynie,
Ze obzalovana bola uz v tomto uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia pou€ena o jej povinnosti
pripravit maloletu na stretnutia s poskodenym. Naslednym uznesenim vo veci Okresného sudu PreSov,
€. k. 30P/519/2015-478 zo dha 20.03.2017 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty a zaroven bol styk upraveny v tom smere, Ze sa ma vykonavat za pritomnosti matky,
pricom ako to vyplyva z pripojeného spisového materidlu, argumentaciu okresného sidu o zaujme
ochrany maloletého dietata, ako aj jeho zdravom vyvine si osvojil aj odvolaci sud v potvrdzujucom
uzneseni 17CoP/15/2017. Na tomto mieste je nutné konStatovat, Ze uznesenim Okresného sudu
Predov, €. k. 30P/519/2015-478 zo dna 20.03.2017 nedoslo akymkolvek spdsobom ku zruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia (uznesenie Okresného sudu Presov, &. k. 30P/519/2015-146 zo
dfia 29.06.2016), pricom bol upraveny styk tak ako to uz bolo vy3Sie uvadzané. Preto nemozno suhlasit
s argumentaciou obhajoby, Ze sud neméze predpokladat, Ze si obZalovana musi svoje povinnosti
vyplyvajuce zo sudnych rozhodnuti vyvodit. Uvedena povinnost pripravit maloletu na styk bola explicitne



vyjadrend vo vyrokovej Casti uznesenia Okresného sudu Predov, &. k. 30P/519/2015-146 zo dfia
29.06.2016 a uvedené neodkladné opatrenie (zaroven aj povinnost matky) ostalo v platnosti az do
meritérneho rozhodnutia vo veci.

Dalej k uvedenej problematike krajsky sud uvadza, Ze aj okresny sud v pisomnych dévodoch
napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, Ze obZalovana vedela o svojich povinnostiach vo
vztahu k styku a tieto jej boli aj v konani pod sp. zn. 27Em/1/2017 vysvetlené ako na pojednavani,
tak aj v rozhodnutiach vydanych v predmetnej veci. Sud prvej indtancie taktiez spravne kon$tatoval,
Ze aj napriek tomu, Ze v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 20.03.2017 (C. k.
30P/519/2015-478) nie je vyslovne zopakovana povinnost dieta na styk pripravit a odovzdat, pretoze
sa len menila ¢ast pdvodného neodkladného opatrenia, aj bez toho vyroku vzhladom na to, Ze sa styk
uz predtym uskuto&rioval, vedela obZalovana o svojich povinnostiach maloleti na styk s poskodenym
riadne a v€as pripravit. Odvolaci sud len okrajovo dava do pozornosti zasadu errore veritas non amittitur
(omylom sa na pravde ni¢ nemeni), teda pokial obZalovana pri svojej obrane poukazovala na to, Ze jej
nebola stanovena povinnost, to automaticky neznamend, Ze bola opravnend ignorovat’ vo veci vydané
pravoplatné rozhodnutia, ktoré jej v skuto€nosti realne aj uvedenu povinnost stanovili, priom zaroven
o tejto povinnosti bola opakovane poucena. Uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne vedu odvolaci
sud k totoZnému zdveru, ako sud prvého stupria, Ze obZalovana v danej veci postupovala umyselne
a dospela ku vnutornému rozhodnutiu vedome nereSpektovat nariadenie sudu.

V dalSej Casti je potrebné poukazat' aj na to, Ze obzalovana poprela spachanie trestného inu braniac
sa tym, Ze svojim konanim sledovala najlepsi zaujem a vOfu maloletej, priCom nebranila v styku, ale
vnimajuc odmietavy postoj dcéry tejto nechcela uskodit. Ako to spravne vyhodnotil vo svojom rozsudku
okresny sud, aj krajsky sud dospel k nazoru v tomto kontexte, Ze obZalovana nemala v danom ohlade
reSpektovat volu maloletej, pri€¢om musi prijat’ pIni zodpovednost za to, Ze nevytvorila také podmienky,
aby sa dcéra mohla s poSkodenym stretnat, hoci jej takato povinnost bola ulozena sudom. Nemozno
nesuhlasit s nazorom prvostupriového sudu, Ze nebolo na véli obZalovanej, €i styk umozni alebo
neumozni a za akych podmienok. S ohfadom na uvedené je nutné pripomenut uznesenie Okresného
sudu PreSov, &. k. 30P/519/2015-478 z 20.03.2017, ktoré aj napriek snahe obZalovanej zamedzit' styk
maloletej s poSkodenym, sid menovanej uloZil povinnost umoznit poSkodenému stretdvanie s dcérou,
za pritomnosti obZalovanej. ObZalovana mala, resp. musela reSpektovat’ autoritativne rozhodnutie sudu,
a tym, Ze tak nekonala vznikla u menovanej trestna zodpovednost za svoje konanie.

Podla § 349 Tr. zdkona, kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procese
smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari
vykon takého rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v
civilnom procese na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Krajsky sud konStatuje, Ze marenie vykonu neodkladného opatrenia uloZzeného vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych znamena, Ze neodkladné opatrenie, ktoré ma byt v Case c&inu vykonané,
fakticky v désledku konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozZno. Podmienkou trestnej
zodpovednosti v8ak nie je Uplne zmarenie vykonu neodkladného opatrenia, ale podstatné je, Ze
v dosledku umyselného protipravneho konania pachatela nebolo rozhodnutie o Uprave styku rodi¢a
s maloletymi detmi napriek vykonu tohto rozhodnutia plnené riadne. Vy3Sie citované zd&konné
ustanovenie chrani vykon sudnych rozhodnuti alebo suidom schvélenych dohdd o vychove maloletych
deti. Dalej je potrebné poukéazat na to, Ze pod pojmom opatrenia v civilnom procese je nutné rozumiet
spbsoby donutenia, ktoré zakon predpoklada v ust. § 370 CMP a nasl., teda predovSetkym ide
o nariadenie pojednavania, na ktorom vyzve povinného (obzalovanu) k plneniu, uloZzenim pokuty pre
nesplnenie povinnosti a nasledne dochadza k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Ako to vyplyva z ustalene;j
sudnej praxe ak je vyzva uloZzena sudom pred nariadenim vykonu rozhodnutia bezvyslednd, sud méze
tomu, kto sa odmieta podrobit stdnemu rozhodnutiu o vychove maloletych deti a o Uprave styku s nimi
postupne pokuty, pri€om toto opatrenie je mozno povazovat za bezvysledné ak aj potom, ¢o bola uloZzena
pokuta, pachatel mari vykon rozhodnutia, kde pre vznik trestnej zodpovednost postacuje uloZenie jedne;j
pokuty (primerane uznesenie NS CR, sp. zn. 11Tdo/640/2022). Preto pre naplnenie skutkovej podstaty
Zalovaného trestného €inu sa vyZaduje, aby voc¢i pachateflovi tohto trestného &inu doslo v civilnom konani
aspof k dvom bezvysledne pouzitym vy3Sie uvedenym opatreniam.



Co sa tyka namietaného postupu zo strany obhajoby, tykajuceho sa nespravneho posutdenia spinenia
podmienky bezvysledného pouZitia civilnych opatreni, odvolaci sud poukazuje na vysSie konStatované
skuto€nosti. Ako to aj spravne vyhodnotil sid prvej inStancie, na zaklade vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze v sudnom konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27Em/1/2017
smerujucom k vykonu rozhodnutia sud uznesenim €. k. 27Em/1/2017-48 zo dfia 05.05.2017 nariadil
vykon uznesenia Okresného sudu Predov, €. k. 30P/519/2015-478 zo dfia 20.03.2017. Nasledne dna
05.05.2017 bola obzalovanej doru¢ena zo strany sudu vyzva podla § 379 ods. 2 CMP, kde bola
menovana vyzvana k podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu, ako aj bola pou€ena na nasledky neplnenia
tejto povinnosti, kde uvedenu vyzvu si obZalovana prevzala dfia 15.05.2017. Drfia 25.05.2017 bolo vo
veci uskutoénené pojednavanie, na ktorom bola vypocCuta ako obZalovana, tak aj poskodeny, pri¢om
dblezité je poukazat na to, Ze obZalovana bola poudena zo strany sudu, Ze je povinna dieta na
styk pripravit. Nasledne uznesenim, &. k. 27Em/1/2017-222 bola obzalovanej v uvedenej veci uloZzena
pokuta vo vySke 300,- €, a diia 08.09.2017 bol realizovany vykon rozhodnutia. Za takéhoto stavu je
teda nutné kon&tatovat, suhlasiac tak s okresnym sudom, Ze aj napriek namietkam o nezakonnych
opatreniach zo strany obzalovanej, v skuto€nosti doSlo k bezvyslednym opatreniam civilného sudu, ako
to predpokladaju ustanovenia Civilného mimosporového poriadku suvisiace s vykonom rozhodnutia vo
veciach maloletych, teda Ze vo veci bolo nariadené pojednavanie, obZalovana bola pisomne vyzvana
k reSpektovaniu sudneho rozhodnutia, bola jej uloZzend pokuta a nakoniec bol realizovany vykon
rozhodnutia.

Aplikujuc uvedené v prejednavanej veci odvolaci sud musi suhlasit’ s nazorom okresného sudu, kedze
obZzalovana aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu civilného sudu, uvedené nereSpektovala aj ked' jej v
tom nebranili Ziadne objektivne dévody, maloletl na styk nepripravovala a poSkodenému neumoznila
stretavat’ sa s fiou, pricom takymto svojim konanim umyselne marila vykon takéhoto rozhodnutia, ¢im
naplnila v8etky znaky skutkovej podstaty trestného &inu v zmysle § 349 Tr. zakona.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze v prejednavanej veci nedoslo k subsidiarite trestnej represie,
resp. k pouzitiu principu ultima ratio, kedZe konanie obzalovanej aplikaciu uvedeného principu
nezodpovedalo. Z vySSie rozvinutych Uvah nemozZno obZzalovanej prisveddit, Ze vo veci boli také
okolnosti pripadu, ktoré by princip ultima ratio odévodrovali, prave naopak v danom pripade iba
ochrana prostriedkami civilného prava nepostacovala, tieto boli opakovane pouZzité bezvysledne, preto
konanie obzalovanej si vyZadovalo uplatnenie trestnopravnych prostriedkov, vratanej jej trestnopravne;j
zodpovednosti.

Zaverom, krajsky sud nezistil ani pochybenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit v prospech obzalovanej
v suvislosti s vyrokom o uloZzenom treste. Uvedeny trest zodpoveda zakonu a ucelu trestu tak, ako si to
vyZaduje ustanovenie § 34 Tr. zakona a tento odvolaci sud povaZuje za zakonny a spravodlivy, pricom
zohladiuje jednak nasledok trestného €inu, ako aj mieru zavinenia, ako to aj vo svojom oddvodneni
uviedol okresny sud. Naviac je potrebné uviest, Ze uvedeny trest v sebe zohladriuje aj uplynuty &as
od spachania predmetného trestného &inu, a zaroven Ze sa vztahy medzi obzalovanou a poskodenym
normalizovali styk sa zacal realizovat tak, ako ho sidom uloZené neodkladné opatrenie stanovilo.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nezistiac moznost zmeny rozsudku v prospech obzalovanej,
a v zmysle zasady zékazu reformatio in peius, ani v jej neprospech, krajsky sud odvolanie obZalovanej
postupom podla § 319 § Tr. poriadku ako ned6vodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



