Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/31/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519201667

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3519201667.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupeny: Mgr.
Veronika Navratilova, advokatka v Bratislave, Osuského 7, proti zalovanému: N. U., T.. XX.XX.XXXX,
H. T.1. T. D.A., R. XXX/XX, o zaplatenie 463,64 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8Csp/31/2019-49 zo dna
19.09.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 463,65 Eur s 5% roénym Urokom z omes$kania zo sumy
463,65 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 463,65 Eur s 5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 463,65 Eur od 02.03.2019 do zaplatenia. Uviedol, Ze medzi zalobcom
a zalovanym bola diia 22.08.2016 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej
bola Zalovanému aktivovana SIM karta s telefonnym €&islom XXXX XXX XXX. K Zmluve bol dna
15.05.2017 uzavrety Dodatok, ktorym sa Zalobca zaviazal vo vztahu k uvedenej SIM karte poskytovat
Zalovanému nim zvoleny program sluzby ,Happy XL s cenou mesaéného pausalneho poplatku 39,99
Eur mesaéne. V suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti Zalovany zdroven vyuzil kipu mobilného
telefonu (koncové zariadenie €. IMEl XXXXXXXXXXXXXXX) zn. iPhone SE 64GB za akciovu kupnu
cenu 149,- Eur s mesadény doplatkom podas doby viazanosti 8,- Eur mesaéne. Zalovany sa zaviazal, Zze
pocas doby viazanosti 24 mesiacov bude vyuzivat' sluzby Zalobcu podla Zmluvy a riadne a v&as platit’
cenu za poskytované sluzby (zavazok viazanosti - ods. 3 Dodatku). Zalobca riadne a véas poskytoval
Zalovanému sluzby podfa zmluvy, Zalovany si prestal plnit povinnost platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovany nezaplatil faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2018 za obdobie
od 15.02.2018 do 14.03.2018 na sumu 67,99 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2018
za obdobie od 15.03.2018 do 14.04.2018 na sumu 47,99 Eur, faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou
31.05.2018 za obdobie od 15.04.2018 do 14.035.2018 na sumu 69,48 Eur, fakturu &. 8211530548
so splatnostou 29.06.2018 za obdobie od 15.05.2018 do 14.06.2018 na sumu 47,99 Eur, faktaru ¢.
XXXXXXXXXX so splatnostou 31.07.2018 za obdobie od 15.06.2018 do 14.07.2018 na sumu 46,39 Eur,
fakturu €. 8227625040 so splatnostou 01.03.2019 na sumu 183,81 Eur. Neuplatnil si narok na zaplatenie
vyuctovanych poplatkov vo vyske 19,80 Eur a vo vySke 4,99 Eur za preruSenie poskytovania sluzieb,
resp. nakladov na vymahanie a vo vyske 4,99 Eur za poplatku za upomienku. Dalej uviedol, Ze Zalobca
upomienkami vyzyval Zalovaného na uhradenie diZnych faktdr, Zalovany tieto nezaplatil ani dodato¢ne;j
lehote, Zalobca dria 14.07.2018 prerusil poskytovanie sluzieb Zalovanému. Uplatnil i zmluvnu pokutu vo



vySke 183,81 Eur, ktora mala degresivny charakter, €o znamena, ze dohodnuty zaklad zmluvnej pokuty
sa pomerne znizoval za kazdy uplynuly defi z doby viazanosti. Zalobca zohladnil poget dni, ktoré uplynuli
zo zavazku viazanosti a obdobie, po€as ktorého bol Zalovany v ome8kani a neuhradzal faktary za
poskytnuté sluzby. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi v désledku porusenia zavazku
viazanosti zalovaného podfa ods. 3 pism. c) Dodatku, ked Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby
do 45 dni splatnosti. Zmluvna pokuta je vypocitana podla vzorca 440 - (425/730x440) = 183,83 Eur.
Zabezpelovany zavazok bol v Ease uzatvorenia zmluvy vo vyske 1.151,76 Eur. Zaklad zmluvnej pokuty
vo vySke 440,- Eur nebol neprimerane vy3$8im zabezpefenim nez vyska zabezpelenej povinnosti v ase
uzatvorenia dohody o zmluvnej pokute, preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ust. § 53
ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud vydal platobny rozkaz diia &.k. 8Csp/31/2019-49 zo diia 19.09.2019, ktorym Zalobe vyhovel.
Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz
v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku zrusil.

3. Pobyt Zalovaného nebol znamy, preto ho sud upovedomil o podanej Zalobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a webovej stranke sudu.

4. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 09.03.2021 oznam na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu, Ze dfia 30.03.2017 o0 11.00 hod. na tunajSom sude bude vo veci verejne
vyhlaseny rozsudok.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 22.08.2016
a Dodatku k zmluve zo dfia 15.05.2017, faktury &. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2018 na
sumu 67,99 Eur, faktary €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2018 na sumu 47,99 Eur, faktury ¢.
XXXXXXXXXX so splatnostou 31.05.2018 na sumu 69,48 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX so splatnostou
29.06.2018 na sumu 47,99 Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.07.2018 na sumu 46,39 Eur,
faktury €. XXXXXXXXXX so splatnostou 01.03.2019 na sumu 183,81 Eur, pricom zistil tento skutkovy
stav:

8. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 22.08.2016 a Dodatok k
zmluve zo diia 15.05.2017, na zaklade ktorej bol Zalobca povinny zabezpec€ovat Zalovanému sluzbu na
dohodnuty mesaény program sluzieb Happy XL. Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén (koncové
zariadenie €. IMEl XXXXXXXXXXXXXXX) zn. iPhone SE 64GB za akciovu kupnu cenu 149,- Eur s
mesadénym doplatkom podas doby viazanosti 8,- Eur mesaéne. Zalovany sa zaviazal, ze po&as doby
viazanosti 24 mesiacov bude vyuZivat sluzby Zalobcu podla zmluvy a riadne a v€as platit’ cenu za
poskytované sluzby.

9.V Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.05.2017 sa Zalovany zaviazal po dobu
24 mesiacov zotrvat’ v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Podla tabulky €. 1 Dodatku - zmluvna pokuta za
porusenie zmluvného vztahu uzivat sluzbu pocas 24 - mesaénej doby viazanosti pre programy HAPPY
XL NAJ SIM je vo vySke 440,- Eur.

10. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytoval plnenie Zalovanému riadne a v¢as.
11. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, a to fakturou &.

XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2018 za obdobie od 15.02.2018 do 14.03.2018 na sumu 67,99
Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2018 za obdobie od 15.03.2018 do 14.04.2018 na



sumu 47,99 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.05.2018 za obdobie od 15.04.2018 do
14.035.2018 na sumu 69,48 Eur, faktirou ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.06.2018 za obdobie od
15.05.2018 do 14.06.2018 na sumu 47,99 Eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.07.2018
za obdobie od 15.06.2018 do 14.07.2018 na sumu 46,39 Eur.

12. Faktarou & XXXXXXXXXX so splatnostou 01.03.2019 na sumu 183,81 Eur bola Zalovanému
vyucétovana zmluvna pokuta.

13. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ugastnici mézu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/20113 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy podnik
ma pravo na a Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

19. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne $koda. Podla ods. 2 zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia

20. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je
v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



21. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vy8ka urokov z omeskania je 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami sporu bola dria 22.08.2016 uzatvorena
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dha 15.05.2017 Dodatok k zmluve, a to s poukazom
na § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V predmetnej zmluve
sa Zalobca zaviazal zabezpeCovat Zalovanému sluZzbu na dohodnuty mesaény program sluZieb
Happy XL. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén (IMEI &.
XXXXXXXXXXXXXXX) zn. iPhone SE 64GB za akciovu kipnu cenu 149,- Eur s mesaénym doplatkom
po¢as doby viazanosti 8,- Eur mesacéne, pricom Zalovany sa zaviazal, Ze poCas doby viazanosti 24

mesiacov bude vyuzivat sluzby Zalobcu podla zmluvy a riadne a v€as platit cenu za poskytované sluzby.

23. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva je zaroven aj zmluvou spotrebitel'skou, lebo Zalobca je
poskytovatelom verejnej sluzby a Zalovany predmetné zmluvy uzavrel ako fyzicka osoba - spotrebitel.

24. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovany nezaplatil Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby,
Specifikované vo faktire €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.03.2018 za obdobie od 15.02.2018 do
14.03.2018 na sumu 67,99 Eur, €. XXXXXXXXXX so splatnostou 30.04.2018 za obdobie od 15.03.2018
do 14.04.2018 na sumu 47,99 Eur, fakture ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.05.2018 za obdobie
od 15.04.2018 do 14.035.2018 na sumu 69,48 Eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.06.2018 za
obdobie od 15.05.2018 do 14.06.2018 na sumu 47,99 Eur, &. XXXXXXXXXX so splatnostou 31.07.2018
za obdobie od 15.06.2018 do 14.07.2018 na sumu 46,39 Eur.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby
so vySke 279,84 Eur.

26. Fakturou €. XXXXXXXXXX so splatnostou 01.03.2019 na sumu 183,81 Eur bola Zalovanému
vyucétovana zmluvna pokuta.

27. Pokial ide o dohodu stran sporu o zmluvnej pokute v celkovej vySke 440,- Eur, sud je toho
nazoru, Ze tato zmluvna pokuta nebola neprimerane vysoka oproti vySke zabezpelovanej povinnosti
v Case uzavretia tejto dohody o zmluvnej pokute (1.151,76 Eur), teda nie je mozné ju povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 4, pism. s) Obgianskeho zakonnika. Neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4, pism. s) su tie, ktoré pozaduju, aby
spotrebitel poskytol zabezpedlenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane vyssej ako je vyska
jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia
zavazku spotrebitelfa. V zmluvnej pokute sa jedna o dohodou uréenu pefiazni sumu ktoru je diznik
povinny zaplatit veritefovi v pripade porusenie zmluvnej povinnosti. Je upravena v ust. § 544 az 545a
Obcianskeho zdkonnika. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnu formu, musi byt v nej urena
vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej ur€enia a musi v nej byt uvedena povinnost, ktord zmluvna pokuta
zabezpecuje. Uvedené podmienky musia byt v dohode vymedzené urcito. Tieto podmienky dohody o
zmluvnej pokute potvrdil aj NS SR v rozsudku sp. zn. MObdo 4/2003 (judikat €. 92/2004). Okrem toho
dohoda o zmluvnej pokute zasadne neméze byt len su€astou vSeobecnych podmienok pre uzavretie
platnej dohody. O povinnosti U¢astnika zmluvy zaplatit zmluvnu pokutu je okrem obligatérnej naleZitosti,
ktorou je pisomna forma, platnd dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat vSetky naleZitosti stanovené
vSeobecne pre platnost pravnych ukonov. Uz len z toho vyplyva,. Ze zdkonodarca zmluvnu pokutu
povazuje za sankciu ktora ma byt osobne dojednana a v zakonom predpisanej pisomnej forme. V
predmetnej veci dojednania o zmluvnej pokute su su€astou Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb.

28. Sud povazuje zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednana v tomto konkrétnom pripade za riadne
dohodnutu a primerand. Zmluvna pokuta, ktora bola dohodnuta a nasledne aj zalobcom uplatnena,
zohladiuje dobu, resp. €as, kedy Zalovany porusil svoje povinnosti a pri vypocte uplatnenej zmluvnej
pokuty je tento €as zrejmym spdsobom zohladneny, a to v sulade s uzatvorenou zmluvou a dodatkom,
tak ako je tento spésob popisany v Zalobe.



29. Z dbvodu, Ze Zalovany riadne a vC€as neplatil za sluzby poskytnuté Zalobcom, ktorych cena a
splatnost boli Specifikované vo fakturach, ako aj zmluvnu pokutu, dostal sa s plnenim do omes$kania.
VysSka uroku z omeskania je 5 % v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
ze UspesSnému zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



