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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antdnie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: Z. M., nar. XX XX.XXXX, t. €. bytom XXX XX L. XX, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matka R. Y., nar.
XXXXX.XXXX, t. €. bytom XXX XX L. XX a otec neuvedeny, v konani o navrhu starej matky: R. M.,
nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX B. XX, zast. Mgr. Maria Baranova, LL.M, Advokatska kancelaria,
Tovarenska 43, 064 01 Stara Lubovna, v konani o navrhu starej matky na zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti, o odvolani R. M. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 3P/197/2019-175 zo dia
09.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka - stara matka maloletého sa navrhom doruéenym sudu prvej inStancie dfia 21.03.2019
domahala zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti, uloZenia jej povinnosti vykonavat
osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonava matka a uloZenia povinnosti
matke prispievat na vyZivu maloletého Z. sumou vo vySke 50,- eur mesaéne k rukam starej matky.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 3P/197/2019-175 zo diia 09.07.2020 tak, Ze cit.:
»l. Navrh starej matky o zverenie maloletého Z. do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

II. Navrh starej matky o Upravu styku s maloletym Z., ktory bol podany su¢asne, vylucuje na
samostatné konanie.

Ill. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.”

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 44; 45 ods. 1, 2; 54 ods. 1
Zakona o rodine.

4. Konstatoval, Ze v danom pripade primarnym predmetom konania bol navrh starej matky na zverenie
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti z ddvodu, Ze biologicka matka sa o maloleté
dieta nestara, nezabezpecuje starostlivost o neho, zanedbava ho, dokonca tyra. Poukazala najma na
vhodnejSie materidlne podmienky, ktoré ma maloleté dieta vytvorené u nej. Z vykonaného dokazovania



vyplyva, Zze malolety Z.il od svojho narodenia az do svojich 5 rokov spoloéne so svojou matkou u
navrhovatelky. Matka maloletého v €ase pbérodu maloletého mala 17 rokov, teda bola neplnoleta.
Naozaj v tom obdobi pomahala matke maloletého so vSetkou starostlivostou o maloletého Z., prave
navrhovatelka. Pomoc bola osobna i finan¢na a v tom ¢ase bola nevyhnutna a potrebna, kedZe samotna
matka bola eSte dietatom. Nasledne sa matka maloletého dietata vydala, z manzelstva pochadzaju
dalSie dve maloleté deti a pred vySe 2 rokmi sa odstahovali zo spolo€nej domacnosti navrhovatelky do
L., kde sa sami staraju o 3 maloleté deti a zabezpecuju im vSetky potreby. Kolizny opatrovnik nezistil
Ziadne dovody, pre ktoré by mal byt malolety Z. odriaty matke a zvereny nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke. Zo spravy UPSVaR KK z 29.05.2020 vyplynulo, Ze malolety Z. je naviazany na matku,
¢o sa prejavilo aj pogas navstevy na drade. Dalej zo spravy vyplynulo, Ze rodig¢ia sa mal. Z. riadne
staraju, nepozivaju alkoholické napoje, nenarusaju noény kfud. O dieta sa zaujimali aj v Skdlke, ktoru
do vypuknutia pandémie malolety Z. navstevoval. Po tom, o nemohol nav&tevovat $kolku, matka sa s
maloletym pripravovala do 8kélky. S maloletym sa ucila, pozna farby, €islice. Na urade malolety uviedol,
Ze chce byvat s mamkou a ockom. Zo spravy o Setreni pomerov obce F. B. vyplynulo, Ze hygiena v
domacnosti je na niz8ej urovni, ale starostlivost’ o maloletého je riadne zabezpedena. Medzi maloletym a
jeho matkou ako i jej manzelom su velmi silné kladné citové vztahy. Malolety ma rad i babku, ale uviedol,
Ze chce byvat' u mamky a nie s babkou. Rovnako dalSie spravy, ktoré si sud v konani vyZiadal tvrdeniam
starej matky nesvedcia. Podla spravy Obce F. B. sa rodiCia vzorne staraju o vSetky 3 maloleté deti,
vratane mal. Z., deti chodia &isto oble¢ené. U. Z. navstevuje povinnu Skolsku dochadzku v Skole v obci.
Informacie zo Skoly svedCia o tom, Ze Z. pravidelne navstevoval vyu€ovanie a ani ucitefky nezbadali
na fnom nijaké znamky nasilia. U. Y. alebo matka ho pravidelne sprevadzali do Skoly, ale ja zo Skoly.
Obec, kde rodi€ia Ziju, nezaznamenala Ziadne staznosti na spravanie rodi€ov k detom. Matka sa o dieta
vzorne stara podla jej moznosti a schopnosti, ktoré vyplyvaju z jej socialneho a mentalneho postavenia.
Rovnako aj v trestnej veci pre podozrenie z tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bolo vydané
uznesenie o odmietnuti trestného stihania, pretoZe sa nepreukazali skutoCnosti tyrania maloletého.
Aktualne spravy od oSetrujiceho lekara a 3kélky sud nemal k dispozicii, no predchadzajuce spravy
rovnako nepreukazovali tvrdenia navrhovatelky, Ze malolety by mal byt tyrany a zanedbany. Z tychto
sprav vyplynulo, Ze matka aktivne spolupracuje s materskou Skolou, ktori malolety navstevuje, zaujima
sa o neho, v materskej Skole poskytuje informacie o nepritomnosti dietata, jeho zdravotnom stave,
malolety navstevuje matersku Skolu upraveny, €isty, nejavi zndmky tyraného dietata, ani odmietania
rodi¢a, dalej na vySetrenie k detskému lekarovi malolety chodi s matkou reSpektujuc pokyny lekara bez
znamok neprimeraného zaobchadzania alebo tyrania.

5. Tvrdenia navrhovatelky o nevhodnych podmienkach v domacnosti matky, kde nie je voda, WC a
ktoré su nevhodné pre zdravy vyvoj a vyvin maloletého dietata, a méZzu mat negativny vplyv na zdravie
maloletého Z., sud povazoval za nedévodné, nakolko o maloletého je riadne postarané a zo sprav nemal
sud za preukazané, Ze by po zdravotnej stranke bol malolety na tom zle, zhorsil sa mu zdravotny stav.
Matka maloletému Z. riadne zabezpecuje starostlivost, stara sa ho o neho osobne, zabezpeduje vietky
jeho potreby a teda nie dévod a nie je v zaujme maloletého, aby maloleté dieta bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe sud mal preukazané, Ze je v zaujme maloletého, aby vyrastal
u biologickej matky, ktora preukazala, Ze je schopna sa o maloletého riadne postarat a zabezpecit vietky
jeho potreby. Zarover najvhodnejSie prostredie pre vdestranny a harmonicky vyvin dietata je prostredie
rodiny tvorené biologickymi rodi¢mi dietata. Tvrdenia svedkov, Ze matka sa o maloletého nestara, sud
nemal za preukazané. Ani jeden zo svedkov neZije v blizkosti matky, v8etci Ziju v inych obciach ako
malolety.

6. Sud preto navrh navrhovatelky na zverenie do jej osobnej starostlivosti zamietol. Navrh na Upravu
styku, tak ako ho navrhla navrhovatelka, sud vylucil na samostatné konanie, nakolko v tomto smere
nebolo doposial vykonané Ziadne dokazovanie.

7. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej instancie podla ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

[I. Obsah odvolania navrhovatelky a vyjadrenia k nemu
8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti navrhu, podala v zakonom stanovenej lehote

odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok v fiou napadnutej &asti zrusit a vratit vec sidu prvej instancie
na nové konanie a rozhodnutie. Navrhovatelka v odvolani vecne argumentovala tym, Zze o mal. Z.



sa starala uz od jeho narodenia skoro 5 a 1 roka. Jeho matka mala uz od jeho narodenia k nemu
negativny vztah, nechcela sa o neho starat' a odmietala ho. Pocas tohto obdobia bola matka maloletého
nejaku dobu v I. republike a 0 mal. Z. sa starala vyhradne navrhovatelka a zabezpe€ovala mu vychovu,
starostlivost a opateru. Medzi nimi sa vytvoril velmi blizky citovy vztah. Nesuhlasi s tvrdenim UPSVaR
KeZmarok, Ze malolety ma vytvorené dostatoéné podmienky na pozitivny rast a vyvoj. Podmienky
v ktorych sa malolety v sucasnosti nachadza, su nevyhovujuce. Obydlie, v ktorom malolety Z. v
sugasnosti byva aj s jeho matkou a dal$imi surodencami, nespifia zakladné podmienky pre pozitivny
vyvoj maloletého. Pracovnic¢ky UPSavR sa nikdy neboli pozriet na obydlie, v ktorom mal. Z. Zije a nemo6zu
posudit, & su tieto podmienky na jeho riadny vyvin dostato&né alebo nie. Tvrdenie UPSVaR, Zze malolety
Zije v Standardnych podmienkach je zavadzajuce. Obydlie, v ktorom byva malolety, je bez vody, bez
elektriny a bez akéhokolvek socidlneho zazemia. Z. chodi Spinavy, neupraveny a mnohokrat hladny.
Manzel matky maloletého sa k maloletému sprava hrubo a sam navrhovatelke povedal, aby si ho zobrala,
Ze on ho tam nechce. Uvedené povedala aj svokra matky maloletého. Pri navstevach maloletého, ktoré
navrhovatelka realizuje takmer kazdy tyzden je jednoznalne vidiet, Ze malolety je zanedbany, hladny,
Spinavy a Casto krat mu najde na teliCku aj nejaké modriny a popaleniny. Vzdy ked pride k maloletému
na navstevu, donesie mu nejaké potraviny a oble€enie, aby si mal malolety €o obliect’ a poriadne sa
najest. Z. sa potom staZuje, Ze ho doma biju a prosi navrhovatelku, aby ho odtial zobrala pre€. To, Ze
malolety povedal, Ze chce byvat so svojou matkou v obci L., bolo iba z toho dévodu, Ze sa boji, aby
mu nie€o jeho matka alebo manzel jeho matky nie€o neurobili, ak by povedal nie€o iné. Z predloZzenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze matka mal. Z. a jej manzel od decembra 2019 nepracuju, odmietli dalej
vykondvat aktivacné prace v obci. Navrhovatelka ma vytvorené omnoho lepSie podmienky na zdravy
vyvin a vychovu mal. Z.. Byva v obci B., v ktorom ma postaveny murovany rodinny dom, v ktorom je
zavedenad elektrina aj voda. Mal. dieta tu ma svoje hracky, s ktorymi sa mdze hrat a ma tu aj svojich
kamaratov.

9. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrili matka a kolizny opatrovnik.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvej indtancie rozhodol
spravne a zamietol navrh starej matky na zverenie maloletého Z. do nahradnej osobnej starostlivosti.
Urad opatovne vykonal $etrenie. Matka s o maloletého riadne stara a zabezped&uje mu starostlivost
spolo&ne s manzelom v ramci svojich finan&nych schopnosti a moznosti. Urad zaroveri odporugil pre
maloletych Z., Y. a R. a ich rodi€ov vykonavanie odbornych metéd na podporu rieSenia vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch v Centre pre deti a rodiny F. V..

11. Matka vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze nadalej trva a pridrziava sa svojich
predoslych vyjadreni, ktoré uviedla na sudnom pojednavani dfia 09.06.2020. Ich bytové pomery su
sice skromné, ale o maloletého a jeho surodencov sa riadne stara a zabezpecuje im starostlivost. S
odvolanim navrhovatelky nesuhlasi a Ziada ho zamietnut.

12. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila navrhovatefka. Uviedla, Ze v celom rozsahu trva
na podanom odvolani s poukazom aj na Uradny zaznam spisany 01.07.2020 v kancelarii jej pravneho
zastupcu, ktory bol zaslany aj koliznemu opatrovnikovi. Na zaklade informacie navrhovatelky jej dcéra
mala byt hospitalizovana z dévodu fyzického napadnutia zo strany jej manzela.

13. K vyjadreniu matky sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze trva na svojich stanoviskach
a je presved&ena, Ze matka sa o maloletého riadne nestara. Dieta Zije v zlych rodinnych pomeroch, je
hladné a hygienické potreby su vzhlfadom na okolnosti, v ktorych malolety byva, mimoriadne zlé.

14. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze rodina p. R. Y. je zo
strany tunajSieho Uradu pravidelne monitorovana, k dneSnému driu neboli zistené zavazné pochybenia
pri starostlivosti o maloleté deti. Matka mal. Z. sa o mal. dieta riadne stara a zabezpec&uje mu starostlivost
spolo€ne s manzelom v rdmci svojich finanénych schopnosti a moznosti. Manzel matky je prijemca
pomoci v hmotnej nudzi v sume 172,60 Eur mesacne a matka maloletych deti je poberatelkou pridavku
na tri maloleté deti v mesaénej sume 74,85 Eur. Na z&klade odportéania Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KeZzmarok rodina p. R. Y. spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny F. V. na riedeni vychovnych,
socialnych a inych problémov v rodine a v medziludskych vztahoch od 28.07.2020. V uvedene;j suvislosti
bola dna 28.07.2020 v prirodzenom rodinnom prostredi vykonana pripadova konferencia za ucasti
UPSVaR Kezmarok, Centra pre deti a rodiny F. V., matky, jej manzela a maloletych deti. UPSVaR



Kezmarok nemal a nema vedomost’ o tom, Ze matka mala byt hospitalizovana z dévodu fyzického
napadnutia zo strany jej manzZela. Na zaklade predloZzeného zaslaného oznamenia Uradu prace zo strany
JUDr. U. T. zo dnia 01.07.2020 boli zo strany organu SPODaSK vykonané neodkladné opatrenia, t. j.
Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi dfia 06.07.2020, kde neboli potvrdené skutoénosti uvadzané
starou matkou v iradnom zazname zo dna 01.07.2020.

15. Na €. . 228 spisu je uradny zaznam kolizneho opatrovnika zo dfia 28.07.2020 o Setreni vykonanom
v dome matky maloletého, na €. I. 229 je Uradny zaznam kolizneho opatrovnika a na ¢&. I. 230 je uradny
zdznam kolizneho opatrovnika o Setreni vykonanom dria 06.07.2020, ktoré kolizny opatrovnik vykonal
bez ohlasenia, pri€om z jeho zaverov vyplyva, Ze nebolo preukazané tvrdenie navrhovatelky, ze maloleté
deti su hladné a Spinavé. Deti sa vyjadrili, Ze matka a jej manZzel ich nebiju. Matka chce podat navrh
vocéi starej matke na zakaz priblizenia.

16. Dia 07.01.2021 dorudila navrhovatefka odvolaciemu sudu Ziadost o rozhodnutie vo veci, ktoru
odbvodnila tym, Ze ma vazne obavy o jej vnuka, ktory trpi nedostatkom jedla, byva v hroznych pomeroch
v chatr€i bez vody, jeho matka neustale vyvolava, Ze nema peniaze na stravu. Takyto stav je neunosny,
velmi taZzko to znasa, kedZe maloletého od maliCka vychovavala a poskytla mu dostatok vSetkého po
materialnej aj citovej stranke.

Ill. Hodnotenie odvolacieho sudu

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej intancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢ny stav veci,
vyvodil z neho tomu prislichajuce skutkové zavery a vec spravne pravne posudil. Uplatnené odvolacie
dovody nenasli v rozhodnuti odvolacieho sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povaZuje
odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne:

19. Navrhovatelka sa svojim navrhom domaha zverenia maloletého Z. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrh oddvodnila tym, Ze sa o maloletého starala od jeho narodenia, pri€om matka ho
odmietala a mala k nemu negativny vztah. V septembri 2018 matka vzala maloletého a odmietla
navrhovatelke akykolvek pristup k maloletému. Podmienky, v ktorych malolety u matky Zzije, si na velmi
nizkej urovni, deti su zanedbané. Vychova matky nie je vSestrannd, sustavna a désledna. Stara matka
v minulosti vytvorila maloletému vyrovnané rodinné prostredie s dobrymi podmienkami byvania. Stav,
v ktorom sa malolety v su€asnosti nachadza, negativne vplyva na jeho rozvoj. Matka nezabezpeduje
naleZitu starostlivost’ svojim detom. Medzi starou matkou a maloletym je velmi blizky citovy vztah. V
pripade, ak by sud nevyhovel navrhu starej matky na zverenie maloletého do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti, Ziadala upravit’ styk s maloletym.

20. V zmysle § 44 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o rodine) v pripade, ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta, rozhodne sud o nahradnej starostlivosti. Jednou z
foriem nahradnej starostlivosti je nahradna osobna starostlivost.

21. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase



trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

22. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

23. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

24.V zmysle citovaného ust. § 45 ods. 1 vety prvej Zadkona o rodine, ak to vyZaduje zaujem mal. dietata,
sud mbze zverit mal. dieta do nadhradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost' o deti a ich vychovu je
ustavnym pravom rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.
Dalsie osoby mézu nahradit vychovné pdsobenie rodi¢ov, iba ak Ziadny z rodi¢ov neméze, resp. nechce
svoje ulohy vo vychove dietata plnit. Pokial by rodi¢ svoje ulohy pri vychove deti zanedbaval, alebo by
svojim osobnym Zivotom a spravanim nebol prikladom svojim detom vzhfadom na to, Ze jeho osobny
Zivot nie je v sulade so zaujmom dietata, m6ze byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti.

25. Oboznamiac sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie spravne zamietol navrh
navrhovatelky, starej matky maloletého Z. na jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti. Zo spisu
nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by mal byt malolety vyfaty z rodiCovskej starostlivosti. Zaveru, Ze o
maloletého je zo strany matky a jej manZela riadne postarané, svedcia listinné dokazy. Zo spravy Obce
F. B. zo diha 15.05.2020 vyplyva, Ze rodina matky Zije v unimobunke bez pripojky na verejnu elektricku
siet, bez vodovodnej pripojky. Pouziva suchy zachod. Rodina ma Standardné vztahy so susedmi, alkohol
nepozivaju. NeruSia no¢ny pokoj. Nebolo vodi nim vedené trestné stihanie. Neboli zistené znamky nasilia
v rodine, matka s manZelom sa o deti vzorne staraju, chodia Cisto oble¢ené. Informacie zo Skoly svedcCia
o tom, Ze malolety Z. pravidelne navstevoval vyu€ovanie. Matka maloletého pravidelne sprevadza do
Skoly a zo Skoly.

26. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 29.05.2020 vyplyva, Ze rodiCia zabezpecluju starostlivost
o maloleté deti v ramci svojich finanénych schopnosti a moznosti. V ¢ase pandémie matka uéi dieta.
Malolety Z. sa vyjadril, Ze chce byvat' s matkou, nechce ist k starej matke.

27. S maloletym Z. bol vykonany vysluch, pri€om okrem iného uviedol, Ze nechce byvat u starej matky.

28. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, ze nebolo preukazané,
Zeby matka nebola plne schopna zabezpecit maloletému vhodné vychovné prostredie a zazemie
pre vychovu maloletého. V rozpore s tvrdenim navrhovatelky bolo naopak preukazané, ze matka
poskytuje maloletému a jeho surodencom nalezitu starostlivost a aj ked rodina matky Zije v skromnych
podmienkach, tato okolnost nie je ddvodom pre zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Malolety sdm vyjadril svoju véfu byvat s matkou a odmietal byvanie u starej matky. Odvolaci sud
nepopiera, Zze medzi navrhovatelkou a maloletym moze byt silny citovy vztah, tento vSak sam osebe
neméze znamenat potrebu zmenit osobnu starostlivost' dietatu. Aj ked malolety pozna prostredie, v
ktorom Zije stara matka, poZzadovana zmena prostredia bez pritomnosti matky, jej manzela a surodencov
by bola podla nazoru odvolacieho sudu neprimeranym zasahom do psychiky dietata a proti jeho
zaujmu, ¢o je prvoradou podmienkou pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti. V konani nebolo
preukdzané nasilné, resp. negativne spravanie sa manzela matky voci maloletému, resp. voci jeho
surodencom alebo matke maloletého.



29. Pretoze odvolaci sud nezistil v su¢asnosti dovody, pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, dosledne reSpektujuc vysSie uvedené pravo rodiCa a dietata, potvrdil rozsudok
v jeho napadnutej ¢asti postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 52, § 2 ods. 1 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



