Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/134/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620200060

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5620200060.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: Ing.
Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom S., K. K., ul. K. &. XXXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Milanom Sivym, advokatom, so sidlom S., H. K. G. &. XXXX/XXX, proti zalovanému: Slovensky
vodohospodarsky podnik, &tatny podnik, so sidlom Banskéa Stiavnica, Radni¢né namestie &. 8/1, ICO:
36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 9.533,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6C/1/2020-238 zo dna 14. jula 2020,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 6C/1/2020-238 zo dria 14.07. 2020 Zalobu zamietol
(vyrok I.). Zalovanému vogi Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (vyrok Il.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou elektronicky sudu dia 13.01.2020 Zalobca Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 9.533,80 eur s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne odo dia podania
Zaloby, a to z titulu bezdévodného obohatenia. Narok oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely
registra "C" &. 6659/62, vodnd plocha o vymere 2636 m2, zapisanej na liste vlastnictva (dalej len
2LV €. XXXX pre obec F. Z., katastralne uzemie (dalej ,k.U“) F. Z., pod B1 v celosti. Tato parcela
je zastavand liniovou vodohospodarskou stavbou Zalovaného, a to upravenym korytom rieky Vah.
Napriek tomu, Ze Zalobca je vyluCnym vlastnikom tohto pozemku tento, vzhfadom na zastavanie
liniovou vodohospodarskou stavbou, nema moznost ho realne uzivat. Vzhfadom na existujuci zavadny
stav, Zalovanému vzniklo bezddévodné obohatenie, ktoré vzniklo bezplatnym uZivanim nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu. VySku bezdévodného obohatenia Zalobca vy islil podla znaleckého posudku
vypracovaného znalcom Ing. Janom Plavcom driia 18.04.2019, kde hodnota najmu bola vy€islena na
sumu 4.766,97 eur ro€ne, pricom zalobca si v konani uplatnil bezdévodné obohatenie za obdobie 2
rokov spéatne. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie v tomto spore. Poukézal na to, Ze
je spravcom vodohospodarsky vyznamnych tokov a spravu vodnych tokov vykonava v zmysle § 48
a nasl. zak. €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov /vodny zakon/, dalej len ,Vodny zakon®. So spravou vodnych tokov zakon
spaja urcité opravnenia a povinnosti spravcu vodnych tokov vo verejnom zaujme. Vykonava aj spravu
pozemkov, koryt, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Tvrdil, Ze Zalobca neuviedol konkrétne
skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze v Zalovanom obdobi tento uzival bez pravneho



dévodu sporny pozemok takym spdsobom, aby bral z neho nejaké uZitky, na zaklade ¢oho by mu
vznikol majetkovy prospech. Vykonom zakonnych prav a plneni zakonnych povinnosti totiz nedochadza
na jeho strane k vzniku bezdbvodného obohatenia podfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany zaroven namietal vy$ku najmu vypocitanu predloZzenym znaleckym posudkom. TaktieZ aj
spravnost’ udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti, a teda existenciu vlastnickeho prava Zalobcu
k pozemku €. 6659/62 tvrdiac, Ze tento pozemok nie je jeho zastavanou liniovou vodohospodarskou
stavbou ale €astou vodného toku Vah, ktory tvori prirodzené koryto rieky Vah. Rovnako tomu bolo
aj v Case, ked ho podla udajov z katastra nehnutefnosti, odkupil Zalobca. S poukazom na ¢&lanok
4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,Ustavy SR*) a Vodného zakona je podla Zalovaného
vlastnikom sporného pozemku Slovenska republika. Ziadal preto Zalobu ako nedévodn( zamietnut. V
replike Zalobca mal za to, Ze pasivna legitimacia Zzalovaného je dana Specifikaciou predmetu Cinnosti
Zalovaného podla vypisu z obchodného registra. Zalovany je zaradeny medzi strategicky délezité tatne
podniky, pretoze méa v sprave i majetok, ktory podla Ustavy SR je vo vyhradnom vlastnictve $tatu.
Skuto¢nost, Ze zalovany si bol vedomy pasivnej legitimacie v spore, potvrdzuju aj nim spracované
navrhy najomnych zmluv vo vztahu k nemu, v zaujme uzivat jeho majetok, k uzavretiu ktorych nedoslo
pre neprimerane nizku ponukanu cenu najmu za uZivanie parcely €. 6659/62. Poukazal na to, Ze
Zalovany mal z&dkonny prostriedok na to, aby vysporiadal prava k pozemku v jeho vlastnictve, resp. jeho
pravnych predchodcov, avSak neinicioval ani vyvlastfiovacie konanie, ani Ziadne navrhy na usporiadanie
vztahov s vlastnikom pozemkov. Realizaciou stavby regulovaného toku Vahu doslo nepochybne k
obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, resp. jeho pravneho predchodcu. K namietke vypoc&tu vysky
najmu Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze sporny pozemok nebol nikdy majetkopravne vysporiadany a
preto ma byt ohodnoteny ako pozemok pred vystavbou, uréeny na stavbu vodohospodarskej stavby. K
namietke spravnosti udajov zapisanych v katastri, poukazal na geometricky plan €. 47518946-56-2015
zo dha 17.11.2015, ktory bol zapisany do prisluSného katastra zdznamom a k namietke jeho vlastnickeho
prava predlozil vypis z LV €. XXXX k.U. F. Z. a kipnu zmluvu zo dfia 13.11.2013, na zaklade ktorej bolo
rozhodnuté o vklade dia 10.12.2013 pod V 3752/2013. K namietke, Ze nejde o pozemok zastavany
liniovou vodohospodarskou stavbou, zalobca predloZil snimky zo starych map zr. 1955 a 1990 a zaroven
poukazal na text navrhu najomnej zmluvy vypracovanej zalovanym, kde sdm Zalovany uviedol, Ze sa
jedna o regulovany vodny tok rieky Vah. Zalovany v duplike zotrval na namietke pasivnej legitimacie
v tomto spore, nakolko, ako spravca vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, vykonava spravu
vodnych tokov v zmysle § 48 a nasl. Vodného zakona.

Dékazmi, ktoré sud vykonal na navrh stran sporu, bolo preukazané, Ze kipnou zmluvou, uzavretou
dnia 13.11.2013 medzi predavajucou N. C. a Zalobcom, ako kupujucim, tento nadobudol do vyluéného
vlastnictva parcelu &. KN-E 605/2, trvalé trdvne porasty o vymere 2636 m2, zapisané na LV ¢. XXXX
v Casti B1; vklad vlastnickeho prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru €. V 3752/13 diha 10.12.2013. Dfia 18.03.2015 uzavrel Zalobca, ako kupujuci,
kupnu zmluvu s predavajucou RNDr. M. F., CSc., predmetom ktorej boli nehnutefnosti v k.u. F. Z., obec
F. Z., zapisané na LV €. XXXX v &asti B1, v spoluvlastnickom podiele 1/1, t. j. v celosti parcela &.
KN-E 3464, orna plocha o vymere 4160 m2, €. KN-E 3470, orna pdda o vymere 1123 m2 a &. KN-E
3658, orna pdda o vymere 622 m2 (spolu pozemky v celkovej vymere 5905 m2). Vklad vlastnickeho
prava bol na zaklade tejto kipnej zmluvy povoleny rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru, €. V 1226/15 zo dfia 29.04.2015. Geometrickym planom vyhotovitefa Geodetické
praca - Vrlik, s.r.o., so sidlom v Liptovskom Hradku, ICO: 45 718 946, vypracovanym dria 17.11.2015
pod &. 45718946-58/2015, doSlo k zameraniu parcely, oznadenej pod &. 4-605/2, vo vymere 2636 m2,
druh pozemku TTP, pricom podfa nového stavu sa jednalo o parcelu &. 6659/62 vo vymere 2636 m2,
druh pozemku vodné plocha. Geometricky plan autorizacne overil dfia 19.11.2015 Ing. A. S. a uradne
overila Ing. E. O., Okresny urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, dia 30.11.2015 pod €. 989/2015.
Ziadost o zapis geometrického planu do katastra nehnutelnosti podal Zalobca spolu s pripisom zo
dfia 21.12.2015, dorué¢enym Okresnému Uradu Liptovsky Mikulas dia 28.12.2015. Zalobca pripojil k
pisomnému vyjadreniu - replike dva navrhy najomnych zmluv bez datumu, o ktorych tvrdil, Ze obidva
vypracoval Zalovany a predmetom najomnych zmliv mala byt prave parcela KN-C €. 6659/62 s vymerou
2636 m2, k.u. F. Z., zapisana na LV ¢. XXXX s tym, Ze ro€né najomné bolo v obidvoch listinach vycislené
sumou 1.716,04 eura, priCom ani jedna z tychto ndjomnych zmluv v8ak nebola uzavreta. V obidvoch
najomnych zmluvach je v €lanku | s ndzvom "Predmet a u€el najmu" konstatované, Zze najomca je
opravneny predmet najmu vyuzivat vylu€¢ne za u€elom vodohospodarskej ¢innosti a spravy, pricom
predmet najmu je su€astou regulovaného vodného toku rieky Vah v intravildne mesta F. Z.. Podla
znaleckého posudku zo dria 18.04.2019, ktory na Ziadost' Zalobcu zo dha 16.01.2019 vypracoval znalec
Ing. Jan Plavec pod &. 37/2019, bola stanovena vieobecna hodnota parcely €. 6659/62 porovnavacou



metddou, aj metdédou polohovej diferenciacie. Porovnavacou metédou znalec ur€il vdeobecnu hodnotu
pozemku sumou 69.405,88 eura, z oho najom za rok vycislil sumou 4.768,52 eura. VSeobecna hodnota
pozemku metédou polohovej diferenciacie bola uréena sumou 68.799,60 eura a najomné za jeden
rok bolo uréené sumou 4.766,90 eura. Vyzvou zo dha 06.11.2019 Zalobca, zastupeny advokatom,
vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 9.533,80 eura s tym, Ze najomné
poZadoval vo vyske, stanovenej znalcom Ing. Jdnom Plavcom. Na preukazanie tvrdenia, Ze doSlo
k zmene koryta Vahu, Zalobca predlozZil topograficki mapu z r. 1955, z r. 1964 a z r. 1990. Podla
aktualnych udajov v katastri nehnutelnosti je Zalobca zapisany na LV &. XXXX, k. 0. F. Z., ako vlastnik
parcely registra C, evidované na katastralnej mape parcelné &islo 6659/62, vodna plocha o vymere
2636 m2 a parcely registra E, evidované na mape uréeného operatu parcelné &islo 3464, orna pdda
o vymere 1612 m2 a parcelné Cislo 3658, orna pdda o vymere 622 m2, pod B1 v celosti. Ako titul
nadobudnutia tychto nehnutelnosti su uvedené kipne zmluvy V 3752/2013 z 10.12.2013, V 1226/2015,
vklad povoleny 29.04.2015 a zapis geometrického planu &. 45718946-56/2015-R 1447/15. Vysluchom
Zalobcu bolo sudom zistené, Ze parcelu €. 6659/62 kupil v roku 2013 ako investiciu s tym, Ze mal
zaujem skupit €o mozno najviac pozemkov v lokalite F. Z., tieto nasledne zamenit, scelit a nasledne
urobit’ projekt. Pozemok kupil preto, lebo bol predavany za "dobru cenu". Pred uzavretim kdpnej zmluvy
fyzicky pozemok pozriet' nebol a to, Ze sa jedna o koryto Vahu, zistil az v r. 2015, ked si dal vypracovat
geometricky plan. Tvrdil, Ze v r. 2017 ponukol Zalovanému, aby pozemok od neho odkupil alebo mu platil
najomné. Zalovany sice vypracoval navrh najomnej zmluvy, ale k jej uzavretiu nedo$lo pre neprimerane
nizku ponukanu cenu. V r. 2013, ked pozemok kupoval, tento bol oznageny ako trvaly travny porast.
Pozemok kupoval v stave KN-E, pricom bezne kupoval neidentifikované pozemky.

Nasledne okresny sud v odévodneni rozhodnutia citoval ust. &l. 4 ods. 1 prva veta Ustavy SR, § 43
ods. 1,2,3 a7, 8§45 ods. 1, 2, § 48 ods. 1 Vodného zakona, § 126 ods. 1 a § 451 Obcianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €.
6659/62, ktora aktudlne tvori koryto rieky Vah. Odhliadnuc od toho, Ze medzi stranami bolo sporné,
¢i v danom uUseku sa jedna o prirodzené koryto Vahu alebo regulovany tok, nepochybne nedoslo k
zmene koryta Vahu od roku 1990, takZe aj ked Zalobca kupoval v r. 2013 predmetny pozemok ako
trvaly travny porast podla stavu registra "E", v skuto€nosti tento pozemok tvorilo koryto rieky Vah. V
konani nebolo zistené, kedy doSlo k zmene koryta Vahu a akym spdsobom, t. j. €i sa jedna o tzv.
liniova stavbu, alebo k zmene koryta doslo pdsobenim véd alebo inym prirodnym vplyvom podla § 45
Vodného zakona. Nepochybne v8ak doslo k regulacii vodného toku, ¢o sam Zalovany uviedol v navrhu
najomnych zmlav, priom v konani nepreukazal, ze tento Udaj bol nespravny. Nasledne okresny sud
poukéazal na to, Ze v zmysle &l. IV bod 1 Ustavy SR vo vlastnictve Slovenskej republiky st vodné toky,
pricom podfa § 43 ods. 1 Vodného zakona vodnym tokom je vodny utvar, te€uci po vodnom povrchu.
Z toho mozno vyvodit, Ze koryto rieky je astou zemského povrchu a nie vodného roku. Potom koryto
vodného toku, t. j. pozemok, po ktorom voda preteka, méze mat’ iného vlastnika, ako samotny vodny
tok. Zalobca nadobudol vlastnictvo k parcele &. 6659/62 kiipnou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny do
katastra nehnutefnosti v sulade s ust. § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania kipne;j
zmluvy pozemok nebol stotoZneny, takZe skutoCnost, Ze v Ease nadobudnutia viastnictva Zalobcom
pozemok bol evidovany ako trvaly travny porast a aktualne (na zaklade geometrického planu) tento bol
stotoZneny ako vodna plocha, neznamena, Ze Zalobca nie je stéle vlastnikom tohto pozemku. Nakolko
sa jedna o vodnu plochu - po pozemku Zalobcu preteka rieka Vah, ktorej spravu vykonava Zalovany
v zmysle § 48 Vodného z&kona, Zalobca svoj pozemok nemoOze uZivat. PretoZe vlastnikom pozemku
koryta rieky v danom Useku je Zalobca a nie Slovenska republika, Zalovany, ako spravca vodného toku,
nie je spravcom tohto pozemku (§ 48 ods. 1 druha veta Vodného zakona a contrario). Zalovany je véak
podla Vodného zakona opravneny vykonavat ¢innosti, vymenované v § 48 ods. 3, 4, 5 Vodného zakona,
takZze u tohto nemoZzno hovorit o tom, Ze tuto ¢innost vykonava neopravnene alebo bez pravneho
dovodu. Potom samotnu €innost Zalovaného, spocivajucu v sprave vodného toku, nemozno chapat ako
ziskavanie majetkového prospechu na ukor Zalobcu. Skuto€nost, Ze Zalovany bol ochotny so Zalobcom
rokovat' o najme, nie je pravne vyznamna a bez daldieho nepreukazuje povinnost Zalovaného uhradzat
Zalobcovi najomné za to, Ze vodny tok, u ktorého vykonava on spravu, preteka po pozemku Zalobcu.
Nepochybne Zalobca, ako vilastnik pozemku, neméze pozemok uzivat na ucel, za ktorym ho kupil (trvaly
travny porast), ale v konani nebolo preukazané, Ze vykonavanim spravy vodného toku sa Zalovany
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu. V konani nebolo preukazané &i, kedy a z akého dévodu doslo
k zmene prirodzeného koryta Vahu. Pritom menit koryto rieky je mozné len sp6sobom, upravenym vo
Vodnom zakone a pokial doSlo k zmene koryta Vahu pdsobenim véd alebo inym prirodnym vplyvom,
je potrebné postupovat’ v sulade s § 45 Vodného zakona. V pochybnostiach o tom, & ide o vodny
tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranici koryta, rozhoduje podla § 43 ods. 7 Vodného



zakona organ Statnej vodnej spravy oznaceny v § 58 a nasl. Vodného zakona. Vzhladom na vysSie
uvedené zistenia a citovanu pravnu Upravu, nebolo podla sudu preukazané tvrdenie zalobcu, Zze mu
voCi Zzalovanému vznikol ndrok na vydanie bezdévodného obohatenia. Potom pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie sud Zalobu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“. Zalovany mal v konani pIny Uspech, a preto mu sud
priznal voc€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu.
Bol nazoru, Ze sud vo veci nespravne rozhodol, pretoZze nevykonal vSetky dékazy pre zistenie
rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nekriticky uveril vyjadreniam zalovaného, ktory v ramci svojich vyjadreni uvadzal sudu zrejmu
nepravdu, Ze ide o pévodné koryto rieky bez akéhokolvek zasahu. Zalobca uviedol, Ze sporny pozemok
bol v minulosti trvalym travnym porastom, €o je zrejmé aj zo Specifikacie uvedeného pozemku v jeho
pbvodnej kupnej zmluve. Su€astou vodného toku sa stal az po stavebnom zasahu Zalovaného, ked
prirodzené vodné koryto rieky bolo presmerované do umelého vodného toku, ktory ide cez pozemok
Zalobcu, a ktory nikdy nebol majetkovopravne vysporiadany. Z prilozenych map z internetu z r. 1955
a 1999 je zjavny rozdiel medzi pévodnou trasou klukatého prirodzeného toku a novou vyrovnanou
trasou umelého vodného toku. O to, Ze sa jedna na spornom pozemku o umely vodny tok, svedci
aj navrh ngjomnych zmliv medzi Zalovanym a nim, zaslany mu drfa 25.09.2017 a dna 02.01.2018,
kde sa uvadza, Ze predmet najmu je sucastou regulovaného vodného toku rieky Vah v intravilane
mesta F. Z.. Dalej Zalobca uviedol, e na potvrdenie skutonosti uvedenych v Zalobe predklada
rozhodnutia prisludnych organov, ktoré Zalovany v konani zatajil, z ktorych je zrejmé, Ze na parcele v
jeho vlastnictve, ktora je predmetom sporu, bolo vybudované vodné dielo, doSlo k zmene prirodzeného
koryta Vahu v rozsahu podla $pecifikovanych rozhodnuti. Ide o rozhodnutie Okresného narodného
vyboru Liptovsky Mikulas, odbor vodné hospodarstvo €. 483/1964 zo dria 24.07.1964, ktorym povoluje
prevedenie Upravy rieky Vahu v priestore od Vrbického mosta po zaustenie potoka Smrecianka do
rieky Vahu podla projektu vyhotoveného Statnym ustavom pre projektovanie vodohospodarskych
stavieb - Hydroprojekt v Bratislave, ktory tvori nedelitefnu su¢ast povolenia za podmienok uvedenych v
tomto rozhodnuti. TaktieZ rozhodnutie Okresného narodného vyboru Liptovsky Mikula$, odbor vodného
hospodarstva &. 44/1967 zo dria 20.01.1967, ktorym vybudovanie diela uvadza do trvalého uzivania
podla Specifikacie. V predmetnom rozhodnuti schvaluje preberacie konanie vodného diela a stavby a za
spracovatela vybudovaného diela ur€uje Spravu povodia Vahu v PieStanoch. PredloZzenymi dokladmi,
ktoré Zalovany vedome zatajil, pretoze tieto musi mat’ vo svojej drzbe on jednoznacne preukazuje
nespravnost skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal sud pri rozhodnuti a ku ktorym doslo nevykonanim
komplexného dokazovania so spolahnutim sa na vyjadrenia Zalovaného, ktoré boli vedome nepravdivé.
Prave nezistenim spravneho skutkového stavu doslo aj k pochybeniam, podla ktorého sud konstatuje,
Ze nebolo preukazané, ¢i, kedy a z akého dévodu doSlo k zmene prirodzeného koryta Vahu. Predlozené
doklady jednoznacne potvrdzuju zmenu prirodzeného koryta Vahu, vystavbu vodného diela, rozhodnutie
prislusného organu o vystavbe vodného diela a Uprave koryta ako aj poruSenie povinnosti ulozenych
investorovi a spravcovi vodného diela. Potvrdzuju aj pasivnu legitimaciu Zalovaného. Dalej Zalobca
uviedol, Ze pokial sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie, uvedeny zaver Ziadnym
spbsobom konkrétne neoddvodnil, a preto v tejto €asti povaZzoval rozhodnutie sudu jednak za nespravne,
ale vzhladom na spracovanu formu rozsudku aj za neurcité a nepreskumatelné. Uviedol, Ze pasivna
legitimacia Zalovaného je dana Specifikaciou predmetu jeho Cinnosti, ktory je Specifikovany v zapise
Obchodného registra. Je dana konkretizaciou €innosti Zalovaného, ktoru sam 3Specifikuje na nim
zriadenych webovych strankach, kde podla jeho vyjadrenia tento zabezpeduje spravu vodnych tokov
a povodi na Slovensku. Zalovany je zaradeny, podla vlastného vyjadrenia, medzi strategicky délezité
$tatne podniky s upravenym spdsobom hospodarenia, pretoZze ma v sprave i majetok, ktory podra Ustavy
SR, a to ¢&l. 4 je vo vyhradnom vlastnictve Statu. Zabezpecuje starostlivost o vodné toky a na nich
vybudovany hmotny investiény majetok, stard sa o kvantitu a kvalitu povrchovych vod. Podla Zalobcu
Zalovany si je sdm vedomy pasivnej vecnej legitimacie v spore, ako aj svojej povinnosti uhradzat’ najom
za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve inych osdb, pretoZze sam spracoval niekolko navrhov zmlav
vo vztahu k nemu v zaujme uzivat jeho majetok. Napokon pasivna legitimacia je dana aj rozhodnutim
Okresného narodného vyboru Liptovsky Mikulas, odbor vodného hospodarstva €. 44/1967 zo dna
20.01.1967, ktorym je vodné dielo dané do spravy Zalovaného. Dalej Zalobca v odvolani videl nespravne
pravne posudenie aj v tom, Ze rozhodnutie je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych



sudov, ktoré v tejto suvislosti oznadil (rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/240/2009,
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 38C/171/2007, sp. zn. 25C/25/2009, sp. zn. 10C/149/2007, sp. zn.
10C/168/2007, sp. zn. 19C/80/2007, Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/143/2013, Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 9C/208/2011). V tychto sudy uznavaju pasivnu legitimaciu Zalovaného, existenciu
naroku na bezdévodné obohatenie a narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznavaju. Zaroven
Zalobca predloZil kipne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym ako kupujucim a inymi preddvajdcimi,
kde Zalovany tymito zmluvami potvrdzuje svoju pasivnu legitimaciu v konani o vyporiadani pozemkov
pod vodnymi stavbami. V odvolani a to v ¢asti oznadenej ,Existencia naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia®“ Zalobca uviedol, Ze z predmetného navrhu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze sa
domaha vydania bezdévodného obohatenia ako nahrady za uzivanie pozemku zastavaného stavbou
regulovaného vodného toku rieky Vah v sprave Zalovaného, pricom obrana Zalovaného spociva v
tom, Ze za bezdbévodné obohatenie nezodpoveda, nakolko sa neobohacuje. Nasledne sa odvolaval
na pravny vyklad bezdévodného obohatenia v Obgianskom zakonniku. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal
zakonny prostriedok na to, aby vysporiadal prava k pozemku v jeho vlastnictve, resp. jeho pravnych
predchodcov. Neinicioval v8ak ani vyvlastfiovacie konanie, ani Ziadne navrhy na usporiadanie vztahov
s vlastnikmi pozemkov. Jeho necinnost zrejmé vychadzala z vyhodnosti protipravneho bezplatného
uzivania pozemkov, pri€om sa spoliehal, Zze takyto stav pretrva i nadalej. Ak existoval legalny postup,
ktorym by bol zriadeny pravny titul na riadne uZivanie pozemku, ale Zalovany uvedené neakceptuje, tak
ddsledkom toho sa vlastnik pozemku ma moznost na sude domahat svojich zdkonnych prav Zalobou
na vydanie bezdévodného obohatenia a takéto konanie neméze byt oznadené za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi. Dalej Zalobca uviedol, Ze existenciu pravneho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia opiera aj o ustalenu pravnu prax, podla ktorej, aj ked vodny tok je vo vlastnictve Statu
a koryto je podla § 43 Vodného zakona suc¢astou vodného toku, pre posudenie opodstatnenosti
Zaloby je potrebné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza vodna
stavba, za ktoru sa podfa § 52 pism. a/ Vodného zakona povazuje Uprava, zmena alebo zriadenie
koryta. Ak je vodnd stavba na cudzom pozemku, prichddza do Uvahy vyvlastnenie pozemku (§ 26
ods. 7 Vodného zakona), pri obmedzeni vlastnika pozemku prichadza nahrada za obmedzenie. Po
predloZeni doplfiujucich dokladov mal tak Zalobca za to, Ze je nesporne preukazana skutoénost, Ze
na pozemku v jeho vlastnictve sa nachadza vodna stavba, ktora stavba predstavuje obmedzenie
vlastnika cudzieho pozemku, za ktorej obmedzenie prislicha néhrada. Zalovany prostrednictvom inych
odstepnych zavodov v podobnych pripadoch viastnictvo pozemkov, na ktorych je zriadena vodna stavba,
nespochybfiuje. S vlastnikmi uzatvara ngjomné zmluvy ako sa nakoniec rokovalo aj so stranou sporu
(vid analdgia uznesenia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Co/771/2014 zo 16.02.2018). Podfa Zalobcu
iné sudy jednoznacne zaujali Uplne iny pravny zaver a pravne posudenie veci ako sud v tejto veci tym,
Ze jednoznalne chapu vznik bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovanému vznika nesplnenim svojich
pravnych povinnosti - vyporiadat pozemky pod vodnou stavbou a uZivanie cudzich pozemkov bez
Uhrady akejkolvek nahrady, priCom ako adekvatnu nahradu najobjektivnejSie uréili hodnotu rovnajicu
sa cene najmu uvedenych nehnutelnosti v danom ¢ase a mieste, pri€om on prave takymto spdsobom
bezdbévodné obohatenie Zalovaného vydislil a ustalil formou znaleckého posudky, ktory je sudastou
spisu.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit podla § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p.apodra § 391 ods. 1 C. s. p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zistenie riadneho
skutkového stavu a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 18.09.2020 povaZoval odvolanie Zalobcu za nedévodné,
zavadzajuce a ucelové. Neobsahuje nové pravne skutocnosti a ani z obsahu odvolania nie je zrejmé,
akym konkrétnym spdsobom a za aké konkrétne obdobie sa mal on na ukor neho bezdévodne obohatit.
Namietal predloZzené rozhodnutia Okresného narodného vyboru ako dékaz v odvolacom konani s tym, Ze
ich mal Zzalobca predloZit v konani pred sudom prvej inStancie. Podla Zalovaného Zalobca napriek tomu,
Ze zistil, Ze nemdze realne uzivat pozemok, ktory kupil ako investiciu, si neuplatnil Ziadne naroky vo i
predavajucemu. Uplatnil si niekolkonasobne vy3sie naroky vo&i nemu a nadalej pokracuje v projekte, ¢o
vyvolava pochybnosti o jeho konani v stlade s dobrymi mravmi. Dalej uviedol, Ze sporna nehnutelnost
tvori ast prirodzeného koryta vodného toku Vah. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukéazal, Zze odo
dfia nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti doslo k zmene alebo Uprave vodného
toku. Podla svojich tvrdeni je vlastnikom pozemku, ktory tvori koryto vodného toku Vah. Vodny tok
Vahu je vo vlastnictve Slovenskej republiky. On nie je spravcom pozemkov koryt, ktoré nie su vo
vlastnictve Slovenskej republiky. Zalovany namietal, Ze je vlastnikom liniovej vodohospodarskej stavby -
upraveného vodného toku, ktorym je podla Zalobcu pozemok zastavany. Ani vlastnikom stavieb nie je on



ako nespravne uvadza Zalobca, ale $tat. Podla Zalovaného pozemok Zalobcu je uzivany Statom tym, Ze
tvori koryto vodného toku, ktory je vo vlastnictve Slovenskej republiky, rovnako ako v €ase nadobudnutia
vlastnickeho prava. V sucasnosti je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna plocha so spdsobom
vyuZitia pozemku ako vodny tok. Poukazal na skutoCnost, Ze pravo trvalého uzivania pozemku
tvoriaceho koryto vodného toku vzniklo Statu zo zakona este pred nadobudnutim vlastnickeho prava
Zalobcu. Vyluéne stat mbze byt v zmysle uvedenych ustanoveni pravnych predpisov vlastnikom vodného
toku, ktorého stgastou je i koryto vodného toku. Vlastnictvo vodného toku vyplyva priamo z Ustavy SR
a zapis vlastnickych prav k spornému pozemku doterajSieho vlastnika je s ohfadom na vymedzenie
vlastnictva k vodnym tokom v Ustave SR nehodnovernym tdajom v katastri nehnutelnosti. Odvolanie sa
Zalobcu na ustalenu rozhodovaciu prax inych sidov je podla Zalovaného pravne irelevantné. Namietal
»ustalenu“ rozhodovaciu prax inych sudov a pravne posudenie veci v tychto konaniach. V konaniach, na
ktoré poukazuje Zalobca, on nenamietal pasivnu legitimaciu a nie je zrejmé, i predmetom konania bol
rovnaky skutkovy stav, napr. vo vztahu k umelému korytu toku. Poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 26.03.2019 sp. zn. 5Co 286/2018, podla ktorého vykonom zékonnych prav a plnenim
zakonnych povinnosti na strane Zalovaného pri sprave vodného toku podfla § 48 a § 49 Vodného zakona
nemohlo dbjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia ani k Ziadnemu majetkovému prospechu. Skutoény
stav uzivania pozemku nie je zohfadneny v znaleckom posudku. S poukazom na uvedené skuto¢nosti on
nie je pasivne legitimovany. V konani nebolo Zalobcom preukédzané, Ze on sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Citacie zakonnych ustanoveni zalobcom nedokazuju splnenie zakonnych podmienok vzniku
bezdévodného obohatenia. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat mu narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike zo diia 12.10.2020 uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovaného je len suhrnom jeho vyjadreni, ktoré uz uviedol vo vyjadreni k Zalobe, resp.
na vykonanych pojednévaniach. Ziadnym spésobom konkrétne nereaguje na skutoénosti nim uvedené
v odvolani. Jeho odvolanie zo dfia 27.08.2020 a jeho obsah si preto v celom rozsahu osvojuje ako
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného. Zotrval na odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.)
z nasledovnych dévodov:

6. Podfa odvolacieho sudu rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré
teda nepochybne existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Po preskumani napadnutého rozsudku,
ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu a na zaklade vykonanych dbkazov povaZzoval za spravne skutkové zistenia
na zaklade ktorych bolo preukdzané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €. 6659/62, ktora
aktualne tvori koryto rieky Vah a nepochybne Zalobca ako vlastnik pozemku nemdze pozemok uzivat
na ucel, za ktory ho kupil (trvaly travny porast), ale v konani nebolo preukazané, Ze ¢innost' Zalovaného,
ktory je spravcom vodného toku mozno chapat ako ziskavanie majetkového prospechu na ukor
Zalobcu a preto nedospel k preukazaniu vzniku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.
Rovnako sud vec spravne pravne posudil ked pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu
zamietol. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces patri
pravo na uvedenie dostato¢nych dévodov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Nakolko aj odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 C. s. p., odvolaci
sud za aplikacie § 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 C. s. p. v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
350/09 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného
sudu nie je potrebné, aby odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoze odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového
sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden celok a v zasade sa odvolaci sud mdze obmedzit' len na prevzatie
odbévodnenia niZSieho stupria. Okrem toho sa v konani pred sudom prvej intancie nevyskytla Ziadna
vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré
by musel odvolaci sud prihliadat.



7. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods. 1
C. s. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba jeho tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Zalobca v odvolani v prvom rade vytykal sudu, Ze nevykonal véetky ddkazy, pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zaklade neuplne vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nekriticky uveril vyjadreniam Zalovaného o tom, Ze ide o povodné koryto rieky bez akéhokolvek zasahu.
Na potvrdenie skuto€nosti uvedenych v Zalobe predlozil rozhodnutia prisluSnych organov, ktoré podla
neho Zalovany v konani vedome zatajil. Ide o rozhodnutia ONV, odbor vodného hospodarstvo Liptovsky
Mikulas &. 483/1964 z 24.07.1964 a &. 44/1967 zo dnha 20.01.1967. Z tychto je zrejmé, Ze na parcele v
jeho vlastnictve, ktoré je predmetom sporu, bolo vybudované vodné dielo, doslo k zmene prirodzeného
koryta Vahu v rozsahu podla Specifikovanych rozhodnuti.

9. Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

10. Podla § 373 ods. 1 C. s. p. sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

11. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza
z tzv. neuplného apelaéného systému, o znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoénosti a dbkazov
(novoty) je teda pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok pism. a) az d) citovaného
ustanovenia. Nové prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je preto potrebné zasadne uplatnit
pred sudom prvej indtancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich uplatnenia v odvolacom konani.
Zalobca v odvolani netvrdil a ani odvolaci sud nezistil, Ze by ktorakolvek z podmienok v zmysle §
366 pism. a/ az d/ bola v danom pripade splnena. Zalobcom az v odvolani predloZeny doékaz a to
rozhodnutie ONV odbor vodného hospodarstva €. 483/1964 z 24.07.1964 (rozhodnutie ONV, odbor
vodného hospodarstva €. 44/1967 zo dina 20.01.1967 nebolo k odvolaniu pripojené) je preto ako odvolaci
dovod nepripustny.

12. Vytku Zalobcu v odvolani, Ze sud nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Ziadnym spOsobom
konkrétne nezdbvodnil, povazoval odvolaci sud za nedévodnu.

13. Indtitat bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit’ na ukor iného, a pokial k tomu dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika je,
Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej hodnoty (realne doslo ku zvySeniu aktiv jeho majetkového
stavu), alebo u neho nedoSlo k nezmenseniu majetku, hoci sa zmensit mal (napr. ak za neho plnil
niekto iny), a to na ukor toho, koho majetkovy stav sa tym zniZil, pripadne nedoSlo k jeho ofakavané
rozmnoZeniu. PInenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia,
ku ktorému dochadza tym, Ze jednému subjektu sa dostalo majetkovej hodnoty plnenim, ku ktorému
v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny pravom stanoveny dévod. K ziskaniu bezdbévodného
obohatenia v tomto pripade dochadza okamihom prijatia pInenia.

14. Z hladiska uspeSného uplatiiovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sporovom
konani je tak potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze je aktivhe vecne legitimovany a Zzalovany subjekt je
pasivne vecne legitimovany v takomto konani.

15. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pripadny nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze podla hmotno-pravnych ustanoveni nie je Zalovany subjektom tvrdenej
povinnosti a Zaloba proti nemu neméze byt preto Uspedna.

16. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava zodpovednosti za bezdévodné obohatenie (§
456 Obcianskeho zakonnika) je ten, na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.



17. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ust. § 451
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo
u koho nedos$lo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v sulade s pravom déjst.

18. Sud sa tak spravne primarne zaoberal otazkou, €i v danom pripade na strane zalovaného doslo k
vzniku majetkového prospechu na zaklade skutkovych okolnosti opisanych v zalobe (§ 132 ods. 1 C. s.
p.) a tvrdenych zo strany Zalobcu, Ze k tomuto do$lo bezplatnym uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze vzhfadom na
uvadzané zistenia a citovanu pravnu Upravu, nebolo podla neho preukazané tvrdenie zalobcu, ze mu
voci zalovanému vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia lebo samotnu €innost Zalovaného,
spocCivajucu v sprave vodného toku, nemozno chapat’ ako ziskavanie majetkového prospech na ukor
Zalobcu. Sud tak musel uzavriet, Ze Zalovany nie je v spore pasivne vecne legitimovany.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za potrebné uviest zakonnu definiciu spravy vodnych tokov
podla § 48 ods. 1 Vodného zakona. Sprava vodnych tokov je zakonom definovana ako v3estranne
zamerana starostlivost o zachovania a rozvoj v8etkych funkcii vodnych tokov a ich koryt. So spravou
vodnych tokov zakon spéja urCité opravnenia a povinnosti spravcu vodného toku, ktoré zakon uvadza
v ust. § 48 a § 49 Vodného zakona. Vykonom zakonnych prav a plnenim zédkonnych povinnosti tak na
strane Zalovaného nemohlo dbjst k vzniku bezdévodného obohatenia, teda majetkového prospech podla
ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to &i uz plnenim bez pravneho dévodu alebo na zaklade
inych skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia uvedenych v § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj ziskanim z nepoctivych zdrojov). Mozno sugasne konstatovat, Ze z vykonu zakonnych opravneni
a plnenia zadkonnych povinnosti pri sprave vodného toku podla § 48 a § 49 Vodného z&kona ani
Zalovanému Zziadny majetkovy prospech samo o sebe vzniknut nemohol. Zalobca si&asne v spore
neuviedol akékolvek konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze Zalovany v
Zalovanom obdobi uzival bez pravneho dévodu sporny pozemok takym spdsobom (resp. z pozemku
Zalobcu bral nejaké uzitky), na zaklade ktorého mu vznikol majetkovy prospech (realne doslo ku zvySeniu
aktiv jeho majetkového stavu alebo u neho nedoslo k nezmen$eniu majetku, hoci sa zmensit mal).

19. Zalobca v odvolani nespravne pravne posudenie veci videl aj v tom, Ze rozhodnutie je v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou inych sudov. Poukazoval pritom na oznadené rozhodnutia okresnych
sudov.

20. Podla § 220 ods. 3 C. s. p. ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku
obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

21. Podfa odvolacieho sudu rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poziadavky
spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného v &l. 2 ods. 2 zakladnych principov.
Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvyssimi sudnymi autoritami. V systému vSeobecného
sudnictva je touto autoritou Najvy$si sid SR, ale nepochybne su nimi aj Ustavny sud SR, Eurépsky
sud pre fudské prava v Strasburgu, a ak pdjde o aplikéciu Unijného prava, tak aj Sudny dvor Eurdpske;
Unie so sidlom v Luxemburgu. Vzhlfadom na uvedené nebolo spravne Zalobcom poukazovat' na rozpor
s ustalenou rozhodovacou praxou a to v suvislosti s rozhodnutiami okresnych sudov.

22. Prejednanim veci len v rdmci a z tych dévodov, ktoré Zalobca vymedzil v pisomne podanom
odvolani a ktoré mali vazbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci, podfa vysledkov dokazovania v
prvoinstanénom konani, na ktorom sa ni€¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, odvolaci sud
dospel k zaveru o neopodstatnenosti podaného odvolania Zalobcom. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a to vratane vyroku o trovach konania, zalozeného
na zasade uspechu Zalovaného v spore (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.), ktory nebol
osobitne napadnuty odvolanim.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspe$nou stranou odvolacieho konania bol Zalovany a to v celom rozsahu
a preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vS§eobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



