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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou
Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: R. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. F. XXXX/XX, XXX XX F., o vymozenie pohladavky v sume 93 eur s prislusenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 8Er/570/2017-45 zo dnha 02.12.2019 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 60, Bratislava, o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d/, §
44 ods. 2, 3 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 4, 5, 6, § 54 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny
sa podanym navrhom domahal vykonania exekucie na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym pri Asociacii pre Arbitrdz pod sp. zn.
SRSAspA 07804/15 zo diia 20.06.2016. Sud prvej inStancie povodne uznesenim €. k. 8Er/570/2017-12
zo dna 18.05.2017 zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia. Krajsky sud v Nitre
predmetné uznesenie dna 28.12.2018, €. k. 12CoE/100/2018-37 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud v intenciach uznesenia Krajského sudu v Nitre opatovne
preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekuény
titul, Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a rozhodcovsku zmluvu.

2. Sud preskumal Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 405400952 a zistil, Ze opravneny ako dodavatel
a povinny ako spotrebitel ju uzavreli diia 29.11.2013. Tato zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy
s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného mal sud
jednoznacne preukazané, Ze ide o spotrebitelski zmluvu a na pravny vztah medzi u€astnikmi je
nutné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zaroven
opravneny s povinnym uzavreli dfia 29.11.2013 rozhodcovsku zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory je v tomto exekuénom konani exekuénym titulom.

3. Sud nasledne preskumal rozhodcovsku zmluvu, ktord opravneny s povinnym uzavreli diia 29.11.2013
a zistil, Ze tato je neprijatelna, nakolko celkom zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami
a povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska zmluva sice bola osobitne
spotrebitelom podpisand, ale vyplyva zo Standardnej formularovej zmluvy a rozhodcovska zmluva v
predmetnej veci znemozfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu vieobecnym sudom,
ak dodavatel eSte pred spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovskd zmluvu



si spotrebitel osobitne nevyjednal. Rozhodcovska zmluva bola navrhnuta vopred, a preto nemozno
povaZovat takuto rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Spotrebitel mohol len zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému
konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v €ase
vyS8Sej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zadiatku zmluvného vztahu, teda v ase, ked
spotrebitelia, ¢asto pod vplyvom finanénej nudze, pri uzatvarani zmluvy opomenu zachovat' nalezitu
obozretnost. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, teda povinného, a to podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v prislusnom zneni. Rozhodcovsku zmluvu preto sid vyhodnotil ako nekall, postihnutd sankciou
absolutnej neplatnosti v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika plathom a u&innom v
Case jej uzavretia. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany
rozhodcovskym sudom na zdklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nie je spdsobilym exekuénym
titulom

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory ziadal napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oprel najma o nespravne pravne posudenie
veci a o to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravnych skutkovych zisteni. Sud podfa neho prekrocil ramec
svojej prieskumnej Cinnosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok a zakon o rozhodcovskom konani, a
na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 ods. 1, 2 zadkona
o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku€né konanie v
pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, av3ak v Stadiu
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie exekuény sud posudzuje exekuény titul z
formalnej a materidlnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie
vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu tak, ako vyzaduje ustanovenie § 34 zakona o
rozhodcovskom konani, pri€om preskimavanim materialnej stranky exeku¢ny sud zistuje, ¢i st splnené
hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat
pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exeku&ného titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi
sa obmedzit' len na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov,
t.j. nemdze ist o dévody pravneho posudenia veci. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom § 45
zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla opravneného k nahradzovaniu konania o zalobach
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a ucelom
zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvej indtancie pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne
zistil skutkovy stav veci. On s povinnym uzatvaral rozhodcovskd zmluvu podfa § 3 a nasl. zdkona &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V
niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZzka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Sud v3ak tieto skutonosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu. V zmysle €l. 2 zmluvy bola dana pravomoc
rozhodcovského sudu a exekucny titul bol vydany opradvnenym organom. Podla €&l. 2 ods. 2 zmluvy mal
povinny moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Uvere na
vSeobecny sud.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného je nedbvodné, preto
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podl'a obsahu spisu sa exekuéné konanie zacalo dria 10.01.2017, kedy bola pred sudnym exekutorom
spisana zapisnica o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku¢ného titulu, a to rozsudku
vydaného dna 20.06.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod sp.
zn. SRSAspA 07804/15. Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim zo dfia 10.01.2017,
doru¢enym sudu dfia 12.04.2017 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
vy$8ie oznaCeného exekucného titulu. O zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie rozhodoval sud prvej instancie uznesenim €. k. 8Er/570/2017-12 zo diia 18.05.2017,
ktoré vSak bolo z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zruSené uznesenim odvolacieho sudu
€. k. 12CoE/100/2018-37 zo dfia 28.12.2018 a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Diia 02.12.2019 sud prvej indtancie vydal napadnuté uznesenie, ktorym opatovne
zamietol Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodov vy3ssie uvedenych.

7. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Exekuény poriadok
bol rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1
prvej vety upravil, Ze ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

8. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj
primerane oddvodnil. V danej pravnej veci rozhodcovsky sud konal o spore medzi u€astnikmi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dfa 29.11.2013. Svoju pravomoc
si odvodil z rozhodcovskej zmluvy uzavretej na samostatnom tlaCive toho istého dfia. Vo vieobecnosti
ak sa ma exekucia vykonat na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu exekucie opravneny a zaroven povinny riesit otazku, &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bol povinnému poskytnuty Uver vo vyske 150 eur, ktory mal vratit zvySeny o
poplatok vo vyske 78 eur, t.j. celkovo zaplatit 228 eur. Povinny dlh podla zmluvy riadne nesplatil, a tak sa
opravneny obratil so Zalobou na rozhodcovsky sud, ktory vydal vy$Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok.

9. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy v ustanoveni § 53 ods.
1,2,3,4 pism. r), ods. 5 uvadza nasledovné: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

10. V tomto pripade si rozhodcovsky sud odvodil svoju prdvomoc na rozhodnutie sporu medzi
ucastnikmi z uvedenej rozhodcovskej zmluvy. Sud prvej indtancie na zaklade listinnych dékazov urobil
spravny pravny zaver o neplatnosti dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva nezodpovedala vysSie citovanym zakonnym podmienkam
v § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r), ods. 5 Obgianskeho zakonnika, pricom spbsobila zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predlozenych listin nie je zrejmé, v
akom rozsahu bol povinny adekvatne pouceny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy a
¢i mal realnu moznost' znenie zmluvy ovplyvnit. Opravneny tieto skutoénosti v navrhu na vykonanie
exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dokazmi. Skuto€nost, Ze v &l. IV bode 5 rozhodcovskej
zmluvy sa uvadza vyhlasenie stran, Ze ,zmluvu uzatvaraju na zaklade ich slobodnej a vaznej véle,
s jej obsahom sa riadne oboznamili, jej ustanoveniam rozumeju“ a ze dlznik vyhlasil, ze ,bol pred
uzavretim zmluvy osobitne pouc€eny o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy®, nemeni ni€ na tom,
Ze dojednanie ako také nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1,2,3,4 pism. r) OZ v zneni u¢innom
v tom Case. Opravneny v konani nepreukdzal, Ze rozhodcovska zmluva vyhotovena drobnym, takmer
necitatefnym spbsobom, bola dojednana individualne, preto sa v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2



OZ tato zmluva za individualne dojednanu nepovaZzuje. Opravneny mal povinnost predlozit povinnému
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby z neho bolo dostato&ne zrejmé, Ze
sa mu poskytuje moznost volby prijat’ alebo neprijat navrh na riedenie pripadnych sporov vyluéne v
rozhodcovskom konani, a tieZz mu poskytnut’ aj jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o té - ktora volba
znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, a tak odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Suad
na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora
nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnat.

11. Sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu
vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal pravomoc konat a
rozhodovat’ spor U€astnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Sud prvej inStancie preto
spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a z toho
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



