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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci t.&. plnoletého dietata: P. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. 4, W., t.€. Ut. X. G. XX, H., P., zastupeného advokatom JUDr. Borisom
Bohunskym, so sidlom Kozia 20, Bratislava, dieta rodiov: matka P.. P. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. 9, W. pod W., t.€. X. 7, M., H., doru€ovacia adresa O. 9, W. a otec S. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. 4, W., t.€. Ut. X. G. XX, H., P., o navrhu na zniZenie vyzivného, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 25.06.2018, ¢.k. 49P/84/2016-245, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh matky doru¢eny sudu dha 13.04.2016,
ktorym sa domahala zniZenia vyZzivného na svoju dcéru P. Y. zo sumy 150 eur mesacne na sumu
minimalneho zéakonného vyzivného, t.j. na sumu 27,13 eur mesacéne, a to zmenou rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il, ¢.k. 17C/54/2011-228, zo dfia 30.01.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, zo dia 11.12.2014, ¢.k. 3C0/303/2014-363 (vyrok I.) a s pouzitim § 52 zakona ¢&. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods.1, § 78 ods.1,3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o rodine®),
¢l.1 ods.1, &l. 3 Nariadenia Rady ( ES) &. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnutia a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti a vecne tym, Ze po ustaleni pravomoci
na rozhodnutie o prejednavanej veci, po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava ll, &.k. 17C/54/2011-338, zo dfia 30.01.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 3Co/303/2014-363, zo diia 11.12.2014, sud manzelstvo rodicov, t.C. plnoletej P.
rozviedol, v tom ¢ase maloletu P. zveril na &as po rozvode manzZelstva do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, styk matky s maloletou
P. neupravil a ur&il matke povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne, vzdy k 15.
dfiu v mesiaci k rukdm otca, pocnuc pravoplatnostou rozsudku v €asti o rozvod manzelstva (v tomto
vyroku rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 07.01.2015 a vykonatelnost dna 07.01.2015, v Casti
vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti, o spravovani majetku a zastupovani maloletej a
v Casti vyroku o vyZivnom nadobudol vykonatelnost dfia 16.01.2015). Pri rozhodovani o navrhu matky



na zniZenie vyzivného odo dia 13.04.2016 (dfiom podania navrhu), sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani porovnaval okolnosti, ktoré tu boli pritomné v ¢ase vydania posledného rozhodnutia o
vyzivnom a ktoré sa nasledne zmenili. Konstatoval, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie a na vec
aplikované ustanovenia pravnych predpisov mal preukazané, Z2e v danom pripade nie su splnené
podmienky na zniZenie vyZivného. Poukazal na ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 C.m.p.,
v ktorych je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dojde k zmene
pomerov.

3. Sud prvejinstancie porovnavajuc pomery v ¢ase posledného rozhodnutia, upravujuceho vyzivovaciu
povinnost matky a existujuce v ¢ase rozhodovania o ndvrhu matky na zniZzenie vyzivného uviedol, Ze
v Case pOvodného rozhodnutia (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 17C/54/2011-338, zo dna
30.01.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co 303/2014-363,
zo dia 11.12.2014) mala v tom &ase maloleta P. 15 rokov, matka bola v uvedenom €ase nezamestnana,
jej posledny pracovny pomer trval od 01.10.2007 do 31.08.2012 (od 1. 10. 2011 bola zamestnana na
poloviény uvazok), ktory bol skonéeny na zéklade dohody predloZzenej matkou podla § 60 Zakonnika
prace, bez uvedenia dévodu ku dfiu 31.08.2012. V ¢ase pbvodného rozhodnutia mala matka naklady
na byvanie za prenajom 2,5- izbového bytu na N. ulici & X vo vySke 500 eur mesacne a v konani
poukazovala na problémy s chrbticou, z ktorého dévodu ma tazkosti najst’ si vhodnu pracu. Otec bol
v ¢ase povodného rozhodnutia nezamestnany, finanéné prostriedky mal z predaja nehnutefnosti, ktoré
ziskal z dediCstva, ako aj z predaja rodinného domu v H., ktory patril do jeho vyluéného vlastnictva.
Kupnou zmluvou zo diia 16. 3. 2011, predal D.Y. ml. nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. tzemi W. za
kupnu cenu 25 480 eur arodinny dom v H., ul. W.-N. XXX/X predal dAa 22.11.2011 za kiipnu cenu 60 000
eur. Poslednym zamestnavatefom otca bola sukromna bezpeénostna sluzba L.&MD s.r.o., kde pracovny
pomer skoncil dohodou ku driu 31.01.2009. Jeho naklady na byvanie v danom Case predstavovali 450
eur mesacne za prenajom rodinného domu na ul. O. D. XX v H.. V €ase rozhodovania sudu o navrhu
matky na zniZzenie vyZivného nadobudla v ¢ase podania navrhu maloleta P. plnoletost, ma 20 rokoyv,
je Studentkou piateho ro€nika Hotelovej akadémie. Matka bola v ¢ase podania navrhu zamestnana, v
Case rozhodovania sudu je nezamestnana, z dévodu odchodu do cudziny nie je vedend v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Otec je rovnako ako aj v Ease pévodného rozhodnutia nezamestnany a je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Obidvaja rodicia si privyrabaju brigadne, kedy otcom
deklarovany prijem je od 400 do 500 eur, matka uviedla prijem z brigady vo vyske do 200 eur. Naklady na
byvanie otca ostali nezmenené, naklady matky na byvanie sa zniZili zo sumy 500 eur na sumu 200 eur.
Matka oddvodriovala svoj navrh na zniZenie vyzivného zlym zdravotnym stavom, viacerymi exekuénymi
konaniami, majetkovymi spormi s byvalym manzZelom ako aj skutoénostou, Zze v désledku nezaplatenie
vyzivného na maloletu P. za obdobie na ¢as do rozvodu, nastala splatnost zro€ného vyzivného, ¢&o
navysSilo jej vyZivovaciu povinnost.

4. Po porovnani vSetkych skutkovych okolnosti v Ease vydania pévodného rozhodnutia a skutkovych
okolnosti v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti matky, dospel sud
prvej inStancie k zaveru o neddévodnosti navrhu matky. Tvrdenia matky ohfadom jej zlého zdravotného
stavu nepovaZzoval za podstatnd zmenu pomerov, ktord by odévodfiovala zniZzenie vyzivného, ked
matka v konani predlozila viaceré neaktualne lekarske spravy preukazujuce, Ze bola oSetrena pre
bolesti chrbtice, jedna sa v3ak o spravy z ktorych nevyplyva, Ze by jednorazové oSetrenie malo
vplyv na pracovnu schopnost matky. V ramci lekarskych sprav matka predlozZila aj absolutne
irelevantné Ziadanky o vySetrenie magnetickou rezonanciou, lekarske spravy, Zze trpi alergiou, alebo
Ze bola jedenkrat o8etrena z dévodov bolesti Zaludka, ktoré v8ak nemaju Ziadny vplyv na vyZzivovaciu
povinnost matky voéi dcére. Tak ako aj v ¢ase pévodného rozhodnutia, ked matka poukazovala na
problémy s chrbticou, ani v ase rozhodovania o posudzovanom navrhu nepredlozila Ziadne potvrdenie
oSetrujuceho lekara (nevyplyva to ani zo Ziadnej z doloZzenych lekarskych sprav), ze zdravotny stav
matky je natolko zavazny, Ze by obmedzoval jej pracovnu schopnost. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
ak ma matka naozaj také zdravotné problémy ako tvrdi, je na po€udovanie, pre€o sa nesnazi riesit svoju
situaciu a nepoziada o invalidizaciu, resp. €iasto¢nu invalidizaciu. Argumentacia matky, Ze sa starala o
svojho priatela, ktory bol onkologickym pacientom, nasvedc€uje tomu, Ze matkine zdravotné problémy
jej neprekazaju vo fyzickej kazdodennej Cinnosti, a je teda v jej moznostiach a schopnostiach plnit' si
vyzivovaciu povinnost’ voci dcére vo vysSke 150 eur. Sud prvej inStancie neprihliadol ani na argument
matky, Zze sa zvySila jej vyzivovacia povinnost v dosledku toho, Ze sa stalo splatné zroéné vyzivné,
kedZe sama matka si musi uvedomit, Ze je Uplne absurdné, ak by kvéli narastaniu dlhu pre neplnenie
si vyZivovacej povinnosti v minulosti, malo dochadzat k zniZeniu vyZivného. V3etky majetkové zavazky



na ktoré matka poukazuje, su zavazkami, ktoré vznikli pred vydanim rozhodnutia, ktorého zmeny sa
matka domaha. Naviac, nevyporiadané majetkové zdleZitosti medzi rodi¢mi, neovplyviiuju vyZivovaciu
povinnost matky k dcére. Aj ked matka navrhovala, aby sud vykonal dopyt na kataster na Slovensku aj
v Madarsku za u€elom zistenia, ¢oho sa vietkého po¢as manzelstva pozbavoval jej byvaly manzel, sud
prvej indtancie navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol, kedZze mal za irelevantné, k akym prevodom
nehnutefného majetku prilo za trvania manzelstva rodi€ov t.€. plnoletej P., nakolko ide o skuto&nosti,
ktoré sa mali stat po€as manzelstva, teda pred vydanim pévodného rozhodnutia o ur€eni vyzivného.
Aj keby sa otec tymto sp6sobom obohatil, ide o vyluéné majetkové spory byvalych manZzelov, ktoré na
existenciu vyZivovacej povinnosti matky voci dcére nemaju dopad. Sud prvej inStancie zamietol aj navrh
P. na vykonanie dopytu na notarsky urad za ucelom zistenia okruhu dedi€ov po zosnulom priatelovi
matky z dévodu, Ze uz za terajSieho stavu ma preukazané, Ze dévody na zniZenie vyzivného nie su
dané a zistovanie, &i matka v buducnosti méze zdedit’ nejaky majetok, povazoval za nehospodarne.

5. V oddvodneni rozhodnutia poukazal napokon nato, ze od €asu posledného rozhodnutia stdu vzrastli
aj naklady tykajuce sa v tom Case maloletého dietata, ktoré malo v ¢ase pdvodného rozhodovania
sudu 15 rokov, v ¢ase rozhodovania ide o naklady porovnatelné s nakladmi dospelého E&loveka.
Vyzivné vo vysSke 150 eur predstavuje spodnu hranicu vyzivného, v tomto smere su naklady t.C.
plnoletej P. v takej vySke, Ze ich v prevaznej €asti hradi otec alebo sama P., ktora si uz pocas studia
na strednej Skole brigadne privyrabala. Matka je v produktivnom veku, s vysokoSkolskym vzdelanim,
v konani nepreukazala, Ze jej zdravotny stav je tak vazny, Ze jej nedovoluje zamestnat sa. Od
ukonéenia zamestnaneckého pomeru vo V8eobecnej zdravotnej poistovni v mdji 2016, nevyvinula
Ziadnu aktivitu smerom k zlepSeniu svojej situacie. Od maja 2016 do oktébra 2017 bola evidovana v
evidencii uchadzaov o zamestnanie, po uvedenom datume nie su jej prijmy zname. V danom ¢Case
bola z evidencie vyradena z dévodu odchodu do zahranigia. Ak si v uvedenom €ase mohla dovolit
nehfadat si dalej zamestnanie a odila do zahrani€ia, dobrovolne a nezistne sa starat’ o svojho partnera,
tato skutonost rozhodne neméze ist na Ukor jej vyZivovacej povinnosti voci dcére a byt dévodom pre
zniZenie vyZivného.

6. Proti rozsudku podala dfia 17.08.2018 odvolanie matka namietajuc, Ze sud prvej instancie skuto¢nosti
flou uvadzané nespravne vyhodnotil a v rozhodnuti sa riadne nevyporiadal s v konani produkovanymi
namietkami matky (§ 365 ods.1 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; dalej
» C.8.p.%). S poukazom na § 220 ods.2 C.s.p. uviedla, Ze napadnuty rozsudok dostatocne nevysvetlil,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
nevysvetlil dostatoCne, preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, neodkazal
dostato€ne na ustalent rozhodovaciu prax a pri hodnoteni dékazov tieto nevyhodnotil v sulade s §
191 C.s.p., &im su dané odvolacie dévody podfa § 365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p..
Podla nazoru matky vykonané dokazovanie preukdzalo dévodnost jej ndvrhu na zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti na sumu 27,13 eur mesacne. V konani spolahlivo preukazala svoje vazne a dlhodobé
zdravotné problémy , ktoré jej znemozhuju sa zamestnat' a pinit' si vyzivovaciu povinnost vo&i plnoletej
dcére , ako aj svoje zlé majetkové pomery, o.i. aj viacerymi exekuénymi konaniami a majetkovymi
spormi s otcom plnoletého dietata. Po porovnani vdetkych skutkovych okolnosti v ase pdvodného
rozhodnutia so skutkovymi okolnostami v ¢ase rozhodovania sudu (25.06.2018), doslo k podstatne;j
zmene pomerov zakladajucej dovod na zmenu vysky vyZivného zo 150 eur mesacne na minimalnu
zakonnu vysku vyzivného 27,13 eur mesacne. Z doloZenych lekarskych sprav jednoznacne vyplynulo,
Ze zdravotné obmedzenia matku vyrazne obmedzuju v jej pracovnej schopnosti. Ak mal sud o tom
pochybnost, bol povinny pre uc€el zistenia Uplného skutkového stavu vykonat znalecké skumanie
zdravotného stavu a stav obmedzenosti pracovnej schopnosti matky z neho vyplyvajucej. Matka uviedla,
Ze sa neustale snazila v ramci svojich zdravotnych limitov zadovazit si pracu primeranou mzdou, avSak
nebola Uspesna - prave kvoli svojej zdravotnej indispozicii, ktora ju v rdmci pracovnych pohovorov
diskriminovala oproti ostatnym uspesnejSim uchadzaom. Sud prvej indtancie nespravne ignoroval
majetkové pomery otca a jeho zbavovania sa majetku za manzelstva, kedZe majetkova situacia otca ma
priamy vplyv na odévodnené potreby plnoletej P. a moznosti a schopnosti matky nemézu byt hodnotené
izolovane a musia byt hodnotené komplexne v suvislostiach. Sud nespravne ignoroval skuto¢nost, Ze
matka ma s otcom majetkové spory a musi za neho znasat rézne zavazky voc&i bankam z uverov,
ktoré si pofas manzelstva zobral , kedZe tato okolnost ma vyznamny vplyv na moznosti a schopnosti
matky (§ 75 Zakona o rodine). Sud nespravne nezohfadnil okolnost, Ze matka sa v ase medzi



pévodnym rozhodnutim a rozhodnutim sudu o navrhu matky na zniZenie vyzivného starala o priatefa -
onkologického pacienta, ktora starostlivost ju tieZ vyrazne limitovala v moznosti sa zamestnat.

7. Ostatni u€astnici sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, zo dia 20.02.2019, ¢.k. 11 CoP/438/2018-265, odvolanie matky
podla § 386 pism. a/ C.s.p. ako oneskorene podané odmietol a deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 52 C.m.p.).

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuc o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave, z 20.02.2019, sp.zn. 11CoP/438/2018, uznesenim, zo dna 30.01.2020, sp.zn.
2Cdo/266/2019 oznalené uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
poukazujuc v nadvaznosti na § 362 ods.1, § 121 ods.1,2, § 1225 ods.1,2,3 C.s.p. na to, Ze odvolanie
matky proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané v zakonnej lehote. V odévodneni rozhodnutia
konstatoval, Ze ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 0ds.3 C.s.p.).

10. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1,
385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania matky.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat' (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods.
2 C.s.p.); v nadvaznosti na uvedené mal za bezzakladovu kon$tataciu matky o existencii odvolacieho
dovodu podla § 365 ods.1 pism. a/ C.s.p..

13. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotoziuje s dovodmi vztahujucimi sa k odvolanim matky napadnutému rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym zamietol navrh matky na zniZzenie vyzivného, v ktorom sud prvejinstancie
dostatoCne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom navrhu podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
uCastnikov konania prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Z
uvedeného dévodu vyuZiva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov rozhodnutia a v zaujme désledného vyporiadania sa s uplatnenymi
odvolacimi dévodmi dodava nasledovné.

14. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Povinnost'ou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako
aj pravnej otazky rozhodnutia; avsak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
uCastnika konania na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez



Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008). Pravo na spravodlivy sudny proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do
prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby
bol u€astnik pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (l.
US 50/2004).

16. Vychéadzajuc z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je k ndmietke matky o nedostatku
riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia, zodpovedajuceho ust. § 220 ods.2 C.s.p., (ktoru je treba
podriadit pod rezim ust. § 365 ods.1 pism. b/ C.s.p.) treba kon$tatovat, Ze odbévodnenie rozhodnutia
vztahujuce sa ku skutkovému a pravnemu posudeniu prijatého rozhodnutia uvedenym poZiadavkam
vyhovuje a odvolacie namietky matky su v tomto smere nedévodné a nepodlozené. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Zze sud prvej inStancie v fiom uviedol, ¢oho sa matka v navrhu domahala,
ako navrh skutkovo odévodnila, aké dbkazy predlozila, ako sa k navrhu vyjadril otec a v Case
rozhodovania uz plnoleta P., aké dokazy v konani vykonal a nasledne zo skutkového stavu ustaleného
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce hmotnopravne ustanovenia (§ 62 ods.1,2,4,5, § 75 ods.1, § 78 ods.1,3 Zakona o rodine).
Dévody veduce ho k zamietnutiu navrhu matky nélezite v ods.31 - 33 rozhodnutia odévodnil, a to
nielen s poukazom na rozhodujluce skuto&nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania (riadne
v rozhodnuti uvedenymi), ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery a v dostato€nom rozsahu sa
vysporiadal so vSetkymi rozhodujidcimi skutoénostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so
vSetkymi relevantnymi argumentmi U&astnikov konania, vratane vysvetlenia dévodov, pre ktoré zamietol
navrhy matky a plnoletej P. na doplnenie dokazovania, (ktorych vysledkom mali byt zistenia, oho sa otec
po¢as manzelstva s matkou pozbavoval a na zistenie okruhu dedi€ov po zomrelom partnerovi matky).

17. 'V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud zhoduje s uUvahou sudu prvej indtancie, ktory
povaZoval vykonanie matkou a plnoletou P. navrhnutého dokazovania (ktorych vysledkom mali byt
zistenia, akého majetku sa otec po€as manzelstva s matkou ,pozbavoval“ a zistenie okruhu dedi¢ov po
zomrelom partnerovi matky) za nedévodné. Podla ust. § 185 a nasl. C.s.p. je dokazovanie zakonom
upraveny postup sudu ako aj stran sporu (u€astnikov konania), na zaklade ktorého sud ziskava pre
rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Sud nemusi vykonat
vSetky u€astnikmi navrhnuté dékazy a vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je
vyluéne na sude (§ 185 ods.1 C.s.p.), avSak musi dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, resp. ktorého vykonanie je potrebné k
zisteniu skuto€ného stavu veci (§ 35 C.m.p.). Pokial v prejednavanej veci po zisteni pre posudenie
prejednavanej veci podstatnych skutkovych okolnosti a zohladneni prisluSnej hmotnopravnej tpravy k
nim sa vztahujucej, sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym v priebehu pojednavania nariadeného
na defi 25.06.2018 zamietol uvedené navrhy matky a plnoletej P. na doplnenie dokazovania a vo
veci rozhodol, jeho postup nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ C.s.p.. Postup sudu
prvej inStancie bol v sulade s €l.17 C.s.p., €l. 5 ods.2 C.m.p., ked rozhodnutim o nevykonani dalSieho
dokazovania (o pre rozhodnutie nepodstatnych skutkovych poznatkoch o veci) prediSiel zbyto&nym
prietahom, konal hospodarne a bez zbytoéného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

18. Matka podané odvolanie odévodnila aj tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci ( § 365 ods.1 pism. d/ C.s.p.). Uvedeny odvolaci ddévod dopada na
akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu , ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie
dovody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom
takejto vady mbze byt napr. nespravne realizovana manuduka&na povinnost, pochybenia vo vykonanom
dokazovani (vykonanie nezakonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez pouéenia o prave odopriet
vypoved, poruSenie viazanosti suidnymi rozhodnutiami alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s
existujucim rozhodnutim prisluSného organu). Po preskumani spisu nebola odvolacim sudom takato
ina vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci zistena.

19. Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trvd do &asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Ako podstatnu okolnost’ odvolaci sud zdérazhuje, Ze predpokladom na zmenu pravoplatného
rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je
treba zmenit' aj vy8ku vyzivného. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zdkladnou
a prvoradou skuto€nostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, doZadujlcej sa
navrhom zvySenia ( resp. aj zniZzenia ) vyZivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine treba povazovat podstatnd zmenu pomerov, €i uZ na strane dietata, alebo rodiCov,
na ktorych je odkazané vyZivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud porovnat okolnosti
dolezité pre ur€enie vyzivného ako v ¢ase predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat
ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vysky vyzivného. Dévodom pre zmenu
vyzivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené vyzivné,
ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov, ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre
zmenu rozhodnutia.

24. V danej veci sud prvej inStancie vo vztahu k posudzovaniu podstatnej zmeny pomerov v zmysle
§ 78 Zakona o rodine spravne ustalil skuto¢ny stav veci, po vykonanom dokazovani dospel vo vztahu
k pomerom existujucim v ¢ase posledného rozhodnutia sudu a v ¢ase rozhodovania o navrhu matky
k spravnym skutkovym zaverom, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud podotyka,
Ze matka bola v ¢ase pbvodného rozhodnutia (ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov v tom Case
maloletej P. a boli upravené pomery manzelov k v tom ¢ase maloletej Michelle na ¢as po rozvode), ako
aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nezamestnana a v konani nepreukazala trvalé zdravotné
obmedzenia majuce za nasledok jej obmedzenu pracovnu schopnost (za takéto dékazy spravne
sud prvej indtancie neposudil matkou predlozené Ziadanky o vySetrenie magnetickou rezonanciou a
ani viaceré neaktualne lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze matka bola opakovane jednorazove
oSetrena pre bolesti chrbtice, Ze trpi alergiou a v jednom pripade bola oSetrena pre bolesti Zaludka).
Za neddvodné v tejto suvislosti posudil namietky matky o nevykonani dokazovania zameraného na
posudenie jej zdravotnych obmedzeni (§ 35 C.m.p. ), kedZe matka v tomto smere Ziadne navrhy v
konani neprodukovala a kedZe ani charakter civilného mimosporového konania nezbavuje u&astnika
konania povinnosti produkovat dbkazy k preukazaniu svojho tvrdenia, v danom pripade sa naviac
vztahujucich k skuto€nostiam tykajucim sa zdravotného stavu. V tejto suvislosti podotyka, Ze z listinnych
dbékazov v konani doloZenych matkou v suvislosti s tvrdenymi zdravotnymi obmedzeniami nevyplyva, Ze
u matky by v rozhodnom €ase v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu existoval pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Naviac, posudenie poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, nepatri do pravomoci sudov, ktory je v
tychto otadzkach viazany rozhodnutim Statneho organu, do ktorého pravomoci patri uvedené posudenie
(podfa zékona €. 461/2003 Z.z. v platnom zneni).



25. Pokial matka v konani produkovala dbkazy k preukazovaniu starostlivosti o svojho onkologicky
chorého partnera (v obdobi do 18.3.2017, kedy partner matky zomrel), tato skutoénost neméze mat
vplyv na vyZzivovaciu povinnost k dcére, odkazanej vyzivou na rodi¢och, ked je prvoradou povinnostou
rodi¢a svoje dieta vyZivovat a tato povinnost méa prednost’ pred inymi existujucimi zavazkami rodica .
Volba matky, ku ktorej v otazke starostlivosti o partnera dospela, vSak neméze byt posudena za
podstatni zmenu pomerov majucu za nasledok zniZenie jej vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktoré
bolo odkazané vyZivou na rodi¢och. Pri rozhodovani sud prvej inStancie spravne neprihliadol ani
na pravne bezzakladovu argumentaciu matky poukazujucu na to, Ze vyzivné za obdobie do rozvodu
manzelstva, ku ktorému bola zaviazana pravoplatnym rozhodnutim sudu sa stalo splatnym, &im doslo
k zvySeniu jej vyzivovacej povinnosti. Za nemajucu vplyv na rozhodovanie sudu o navrhu matky na
ZniZenie jej vyzivovacej povinnosti ani odvolaci sud nemal poukazovanie matky na jej zavazky, ktoré
mali vzniknut eSte v priebehu manZzelstva s otcom t.€. pInoletej P. a ani poukazovanie na nevysporiadané
majetkové zalezitosti medzi rodiémi plnoletého dietata, ked tato argumentaciu nie je mozné posudit
ako podstatni zmenu pomerov v zmysle § 78 Zakona rodine. Na zaklade uvedeného uzatvara, Zze v
danej veci nezistil ani existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p..

26. K matkou, v priebehu dovolacieho konania predlozenému pravoplatnému rozsudku Okresného
sudu Bratislava ll, zo dfia 04.07.2019, €.k. 26Pc/11/2018-31, ktorym bola zruSena vyZivovacia povinnost
matky k plnoletej P. diiom 23.5.2018 podotyka, Ze tento listinny dékaz nema vplyv na rozhodovanie
odvolacieho sudu v posudzovanej veci, predmetom ktorej je navrh matky doruceny sudu prvej indtancie
dria 13.04.2016 na znizenie jej vyzivovacej povinnosti k v ¢ase podania navrhu esSte maloletej P. zo
sumy 150 eur mesaéne na sumu minimalneho zakonného vyZivného.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 C.m.p.

29. Podla § 453 0ds.1,3 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania, a o trovach dovolacieho konania.

30. O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods. 1,2, § 453
ods. 1,3 C.s.p.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



