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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: M. E

nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: I. C. XX, proti Zalovanym: 1. Q. C., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. G.
I., 2. T. J., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Z. G. I., o zaplatenie 1 100 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 520 € do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit zalobcovi sumu 380 € do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanym v rozsahu 64 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
»s0d“) 16. 11. 2020, domahal uloZenia povinnosti zalovanym zaplatit mu sumu 1 100 € na ucet Zalobcu
a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani od neho postupne vylakali cca. 1 100 €, z ktorych len
950 € vie zdokladovat, pretoZze 150 € im dal osobne v hotovosti v juli a auguste 2020 pod réznymi
prosbami o pomoc, napr. na jedlo, vyhrazkami voci rodine a sfubmi o vrateni pozi€anych pefiazi napr.
Ze ak zalobca neposle dal$ie peniaze, tak mu nevratia ani tie, ktoré im doteraz pozi¢al. Zalovana v 2.
rade je byvala spoluZiacka zalobcu zo zakladnej $koly a Zalovany v 1. rade je jej udajny priatel. Zalobca
uz nedisponuje ich telefonnym &islom ani komunikaciou zo socialnej siete Facebook, ktoré vymazal,
pretoZe uz chcel mat od nich pokoj, kedZe ho opakovane obtaZovali. TaktieZ sa obaval, Ze budu za tym
ucelom obtaZovat jeho matku alebo brata, ktori Ziju v Ziari nad Hronom a Zalovani vedia, kde byvaiju.
Zalovana v 2. rade zalobcu opakovane presviedéala, aby im poslal dalSie peniaze, pretoze Zalovany
v 1. rade mu méze siahnut na rodinu. Na ¢estnom prehlaseni bolo pisomne dohodnuté, Zze Zalobcovi
peniaze vratia najneskér do 29. 8. 2020. Sumu Zalobca viackrat prepisal, ked im dal dalSie peniaze.
Zalobca posielal postupne na G&et Zalovanej v 2. rade 400 € a na U&et Zalovaného v 1. rade 550 €.

3. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe priloZil sumar jednotlivych platieb poukazovanych na
ucet Zalovanych a potvrdenia o vykonani jednotlivych platieb na ucet Zalovanych.

4. Po splneni procesnych podmienok okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz (&l. 34), ktory sa
nepodarilo doru€it Zalovanym do vlastnych ruk, a to ani napriek vyuzitiu vSetkych zakonnych dostupnych



prostriedkov. Z uvedeného dévodu bol uznesenim z 16. 2. 2021 (&l. 42) zruSeny v sulade s § 266 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

5. Zalovanym bola doru€ovana Zaloba spolu s prilohami a vyzvou okresného sudu, aby sa vyjadrili k
podanej Zalobe v stanovenej lehote, av8ak Zalovani ostali v konani pasivni a k Zalobe sa nevyjadrili a
nerozporovali Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c)
to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 219 ods. 1 a 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Okresny sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 30. 3. 2021 bez
nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, za splnenia zakonnych podmienok podla
ust. § 177 ods. 2 CSP.

9. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z Zalobcom predloZenych listin, z
ktorych zistil nasledovné skuto&nosti.

10. Zalobca pozigal Zalovanym sumu 900 € tak, Ze Zalovanému v 1. rade na tget A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vlozil 22. 7. 2020 sumu 50 €, 24. 7. 2020 sumu 20 €, 27. 7. 2020 sumu 50 €, 29. 7. 2020
sumu 50 €, 30. 7. 2020 sumu 70 € a 30 €, 31. 7. 2020 sumu 70 € a 30 €, 1. 8. 2020 sumu 50 €, 13.
8. 2020 sumu 90 €, 14. 8. 2020 sumu 10 €. Zalovanej v 2. rade ma uget A. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vlozil 16. 7. 2020 sumu 20 €, 17. 7. 2020 sumu 30 €, 18. 7. 2020 sumu 40 €, 20. 7. 2020 sumu 140
€ a21.7.2020 sumu 150 €. Zalovanému v 1. rade tak celkovo vloZil na Gget sumu 520 € a zalovanej
v 2. rade sumu 380.

11. Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z"), zmluvou o p6ZiCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze, a dliznik
sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.
V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poZi€al Zalovanym na zéklade ustnej dohody 900 € tak, Zze im
postupne vkladal na Gget pefiazné giastky zo svojho Gétu. Zalovanému v 1. rade takymto spésobom
pozital 520 € a zalovanej v 2. rade 380 €. Zalobca v$ak sam uznal v predmetnej Zalobe, Ze zvy$nu
Cast naroku nevie preukazat. Okresny sud mal z predloZenych listin preukazané, Zze Zalobca pozical
Zalovanym iba 900 € a nie 950 € ako to tvrdil Zalobca, pretoZe spolu so Zalobou boli predloZené prevodné
prikazy, ktoré sa v8ak v pripade prevodnych prikazov s referenciou banky platitela Z. a Z. opakovali
(so Zalobou boli predloZzené dva identické prevodné prikazy s tou istou referenciou banky platitela).
Prevodné prikazy, ktoré Zalobca oznadil referenciou banky platitefa Z. a Z. sudu vébec nepredlozil.
TaktieZ nebolo sudu predlozené ani estné prehlasenie o uznani dlhu a prisfube vratit pozi¢ané peniaze.
Ani z predloZenej informacie z komunikacie na socialnej sieti Facebook nevyplyva, Ze by Zalovani uznali
svoj dlh vodi Zalobcovi. Zalobca si tak sice splnil povinnost tvrdenia, ale svoje tvrdenia nepreukéazal
Ziadnym relevantnym dbkazom a neuniesol tak dékazné bremeno ohfadom sumu 200 €, ktoru podla
jeho tvrdeni mal taktiez pozi¢at’ Zalovanym. TaktieZ z jeho tvrdeni nie je zrejmé, ktorému zo Zalovanych
poskytol v hotovosti sumu 150 €. KedZe Zalobca v konani tato ¢ast naroku nepreukéazal, okresny sud
Zalobu v tejto asti (200 €) zamietol.

13. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza z zhodnych tvrdeni stran sporu, ak neexistuje dévodna
pochybnost o ich pravdivosti. Z vy3Sie uvedeného je v3ak zrejmé, Ze sud mal pochybnosti o pravdivosti
tvrdeni Zalobcu ohladom ddévodnosti ¢asti jeho naroku. | ked boli Zalovani v tomto konani pasivni a



nevyjadrili sa k naroku Zalobcu, to automaticky neznamena, Ze je narok Zalobcu v celom rozsahu
dovodny. Ak si Zalobca nesplni svoju povinnost tvrdenia a neunesie dékazné bremeno, nemdze byt v
konani uspedny len z dévodu, Ze Zalovani jeho narok vyslovne nerozporovali. Pasivita zalobcu v tomto
smere nembze mat za nasledok povinnost sudu priznat akykofvek uplatneny narok (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. 6. 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

14. Okresny sud v tomto pripade postupoval v stlade s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v uzneseni z 11. 6. 2019, sp. zn. |. US 246/2019, ktory sa zaoberal
totoZnou procesnou situaciou, kedy okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania vyhlasenim
rozsudku, ktorym Zalobu zamietol napriek procesnej pasivite Zalovaného, ktory sa k Zalobe nevyjadril
a nerozporoval Ziadne tvrdenia Zalobcu. Ustavny sud podrobil takyto procesny postup sudu tstavnému
prieskumu a zaujal jednoznalny nazor, podfa ktorého ,...beric do uvahy podstatni skuto&nost
zanedbania procesnej povinnosti stazovatelky tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia §
151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz
zmienena korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. V8eobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti
a procesné bremena)

S prihliadnutim na zavery kon$tatované ustavnym sudom vo vztahu k prvej namietke a odvijajuce sa
predovSetkym od zanedbania povinnosti stazovatelky ako Zalobkyne fiou uplatneny narok na nahradu
Skody (hodnoty zariadenia) riadne tvrdit' a preukazat' nie je opodstatnena ani namietka nenariadenia
pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.
Spornost ako kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného
sporoveého poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka
nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze Zalovana sa k Zalobe staZovatelky nevyjadrila. Ani
namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dovodna.*

15. Postupom, ktorym okresny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a napriek procesnej pasivite
jednej zo stran sporu rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, nie je podfa ustavného sudu porusenim prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slob6d. Okresny sud
je pritom povinny aplikovat ustdvnokonformny vyklad procesnych ustanoveni, o vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu (napr. Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 1. 7. 2015, sp. zn. PL. US
39/2015).

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 82 % (900 €). Vo zvy$nej &asti uplatneného naroku bol
neuspesny, o predstavuje 18 %, pomerny Uspech v konani tak predstavuje 64 % a v takomto rozsahu
mu sud priznal narok na nahradu trov konania, ako Uspesnej strane sporu, vo€i Zalovanym.

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit' a odvolacie dovody a dékazy na ich
preukazanie moze menit’ a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



