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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a
sudkyrni JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zZalobkyne L. O., nar. XX.X.XXXX,
Y. A, Z. XXX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucéenec, J. Krala 5/A, proti
Zalovanej Pos$tovej banka, a.s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 30 340 890, zast.
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232
471, o vydanie bezdbévodného obohatenia vo vyske 900 € s prisl., o urenie neplatnosti zmluvy o
uvere, eventudlne bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku 8Csp/96/2019 z 30.6.2020 Okresného sudu Roznava,

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia
vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (alebo ,,sud”) rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 27.9.2019 do zaplatenia, v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala od Zalovanej vydania bezddévodného
obohatenia vo vySke 900 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900 € od
27.9.2019 do zaplatenia a urenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere eventualne uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a nadhrady trov konania skutkovo dévodiac, Ze
dfia 7.12.2009 uzavrela so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1945278309, ktora je podla
nej absolutne neplatnym pravnym ukonom. Tvrdila, Ze ast 2) Zmluvy o Gvere oznadenul ako Ziadost
o poskytnutie uveru vyplnila 26.11.2009 pricom &ast’ 3) Zmluvy o Uvere oznadenu ako Zmluva o Uvere
a zaverec€né ustanovenia, konkrétne bod 2. Zmluvy o uvere doplnila Zalovana dia 7.12.2009, kedy na
predmetnd Zmluvu pripojila aj svoj podpis. Tato ¢ast Zmluvy mala byt prijatim navrhu na uzatvorenie
zmluvy, av8ak z dévodu zmien v obsahu oproti navrhu iSlo o novy navrh, ktory Zalobkyfia vyslovne
neprijala, preto nedoslo ani k platnému uzavretiu Zmluvy. Dalej namietala, Ze Zmluva neobsahovala
nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/ zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
averoch (dalej len ,,ZoSU"), resp. tieto boli uvedené nespravne a zavadzajico, v désledku ¢oho sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej je tvorené
Uhradami Zalobkyne spolu v sume 3.831,44 €, vykonanymi v obdobi od 20.12.2013 do 18.12.2018, o om
priloZila dékaz vo forme vypisu z G&tu vystaveného Zalovanou. Zalobkyfa tvrdila, Ze sa o bezdévodnom
obohateni na strane Zalovanej dozvedela aZz po pravnom posudeni predmetnej Zmluvy o Uvere po
prevzati pravneho zastiupenia advokatom v inom konani, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn 14Csp/72/2019. Zalovana tvrdenia Zalobkyne poprela a vzniesla namietku premli¢ania vogi
splatkam uhradenym v obdobi od 19.10.2016 do 28.9.2017. Tvrdila, Ze bez vedomosti zalobkyne do
Zmluvy Ziadne udaje nedopiala. V suvislosti s uréenim bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru namietala
absenciu vecnej legitimacie, nakolko prava k pohfadavkam vyplyvajicim z predmetnej Zmluvy o Uvere



postupila na nového veritela spoloénost BENCONT COLLECTION, a. s., na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 20.12.2018. O postupeni bola Zalobkyfia upovedomena listom zo dria 2.1.2019. K
nalezitostiam Zmluvy o Gvere podla § 4 ods. 2 pism. e/, i/, j/, a k/ zak. €. 258/2001 Z. z. uviedla, Ze tieto
sU v Zmluve obsiahnuté. Ohladom nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d/ uviedla, Ze Zmluva obsahuje
adresu veritela, prifom Zmluva nemusi obsahovat’ adresu veritela, na ktorej mozno podat reklaméciu
alebo staznost, €o vyplyva aj z rozhodnuti sudov, na ktoré poukazala.

3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 107 ods. 1, §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a dospel k zaveru, Zze narok uplatneny Zalobkyriou
je sice dévodny, no v désledku uplynutia preml€acej doby je narok v &asti istiny 400 € premiCany - ide o
splatky od 19.10.2016 do 28.9.2017, u ktorych od ich uhradenia Zalobkyriou do podania Zaloby uplynuli
viac ako dva roky. Sud uviedol, Ze skutoénost, Ze sa Zalobkyria o nedostatkoch Zmluvy a tym aj o vzniku
naroku na bezddévodné obohatenie dozvedela aZ po prdvnom posudeni predmetnej Zmluvy advokatom,
je bez pravneho vyznamu. Vznik preukazanej vedomosti Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovana na jej ukor
bezdbévodne obohatila, nie je mozné viazat na konzultaciu s jej pravnym zastupcom, ktorého vysledkom
bolo poskytnutie pravneho posudenia (pravnej kvalifikacie). Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla
§ 107 OZ, ale o znalost skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie
vyvodit. Subjektivna preml€acia lehota za€ala Zzalobkyni plynut dfiom, kedy uhradila Zalovanej tu ktoru
splatku a nie az diiom, kedy sa mala od pravneho zastupcu dozvediet o tom, Ze Zmluva o Uvere ma
nedostatky a ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Po posudeni vecnej legitimacie Zalovane;j
skonstatoval, Ze prava k pohfadavkam vyplyvajucim zo Zmluvy presli v désledku postupenia pohladavky
zmluvou z 20.12.2018 na nového veritela spolo€nost BENCONT COLLECTION, a.s., preto Zalobu v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvy, alternativne ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, zamietol.
Uviedol tiez, Ze Zmluva o Uvere je platnd a obsahuje vSetky néleZitosti podla zakona ¢&. 258/2001 Z. z..
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z priznanej sumy od 27.9.2019 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods.
2 CSP a ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal, kedZe Zalobkyfia mala Uspech v spore len
CiastocCny.

4. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyria z odvolacich dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Ziadala, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Zze rozsudok je v napadnutych vyrokoch nespravny, vnutorne rozporny, nekonzistentny a
pravne zavery sudu prvej indtancie nekoreSponduju s vykonanim dokazovanim. Poukazala na to, Ze
v nom absentuje presvedCivé odévodnenie a to najma v suvislosti so zaverom o platnosti Zmluvy
o Uvere. Mala za to, Ze z rozsudku nie je mozné zistit, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
argumentaciu Zalobkyne, a &i vbbec sa argumentaciou Zalobkyne, na ktorej bola dévodnost’ Zaloby
postavena, zaoberal. Vnutornu nekonzistentnost' rozsudku videla v tom, Ze sud prvej inStancie sa vo
veci najprv zaoberal vznesenou namietkou premi€ania, ¢im de facto uznal existenciu bezdévodného
obohatenia, no nasledne skonstatoval, Ze Zmluva o Uvere je pravne v poriadku a v sulade so zakonom,
¢o neguje mozny vznik bezdévodného obohatenia. Argumentovala, Ze postipenie bankovej pohladavky
z banky na treti subjekt podlieha rezimu zakona o bankach ako Specidlnemu predpisu. Mala za to,
Ze Ziadna pohladavka Zalovanej banky v ¢ase jej postupenia neexistovala, nakolko v ¢ase postupenia
existovalo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej banky. Nesuhlasila so zaverom sudu o platnosti
Zmluvy o Uvere, nakolko je v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa platného
uzatvarania pravnych ukonov, a pokial by aj bola platna, nie je v sulade so zakonom ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dosledku absencie obligatérnych nalezitosti. Nesuhlasila ani s
pravnym posudenim namietky premlania vznesenou Zalovanou. Sud prvej inStancie neuviedol, kedy
sa Zalobkyna skutoéne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia, ale iba oznacil obdobie a
Uhrady, ktoré presahuju dva roky pred podanim Zaloby. Povinnostou sudu pri posudzovani zaCiatku
plynutia premlacej doby bolo skimat skuto€nu a nie iba predpokladanu vedomost Zalobkyne o vzniku
bezdévodného obohatenia. Zdéraznila aktualny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IlI.
US 43/2020 zo diia 12.5.2020, ktorym bolo zruSené uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 169/2017 zo dfia 10.1.2018, v ktorom ustavny sud vytkol najvy$Siemu sudu, ze opomenul



zohladnit' Specifické postavenie spotrebitefa vo vztahu k dodavatelovi a tiezZ neuprednostnil princip
ochrany spotrebitela pred principom ,neznalost zakona neospravedIfiuje®.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze rozsudok sudu vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti je vecne spravny a navrhla ho v tejto asti potvrdit' a priznat’ jej nahradu trov
odvolacieho konania. V suvislosti s posudenim preml€ania ¢asti naroku mala za to, Ze sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked plynutie preml€acej doby pocital od momentu preplatenia pozi¢anej istiny
uveru. Je nepochybné, ze vedomost Zzalobkyne o bezdévodnom obohateni nastala v ase vykonavania
jednotlivych uhrad, ktoré presahovali istiny Gveru. Zalobkyfa mala doslednejSie uplatfiovat svoje prava
a nie po uplynuti niekolkych rokov podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a domahat sa
jeho vydania, ktory narok je uz premi¢any. Mala tiez za to, Ze Zalobkyfha umysel Zalovanej obohatit sa na
jej ukor nepreukazala. Nesuhlasila ani s tvrdeniami Zalobkyne o nedostatoénom oddvodneni rozsudku
a tvrdila, Ze rozhodnutie spifa vSetky poZiadavky, ktoré na odévodnenie sidneho rozhodnutia kladie
tak § 220 ods. 2 CSP ako aj ustalena rozhodovacia prax sudov. Mala za to, Zze sud prvej indtancie v
napadnutom rozhodnuti riadne uviedol Zalobnu argumentaciu Zalobkyne, obranu Zalovanej, poukazal
na relevantné zakonné ustanovenia a zmluvu o Uvere podrobil riadnemu prieskumu z pohladu, €i tato
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky ako aj tomu, ¢i tato obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Tvrdila, Ze z rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie posudil, & zmluva o Uvere obsahovala naleZitosti podla pravnej Upravy platnej v Ease jej
uzatvorenia, a to predovSetkym v nadvéznosti na nalezZitosti, absencia ktorych by mala za nésledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Mala za to, Ze pokial ide o pravne posudenie,
nemozno napadnutému rozhodnutiu ni¢ vytknut. Poukazala na to, Ze odvolatelka neSpecifikovala, na
zaklade akych vykonanych dékazov a k akym nespravnym skutkovym zisteniam mal sud prvej indtancie
dospiet.

6. Zalobkyna v replike uviedla, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premlgany ani v 2- roénej subjektivne;
ani 3- ro¢nej objektivnej premliacej lehote. Ohladom zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
argumentovala, Ze tato nastdva momentom kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno
vyvodit, Ze zmluva o Uvere je vadnd, pricom treba vychadzat z realnej a preukazanej vedomosti, nie
len predpokladanej vedomosti o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jeho
ukor bezddévodne obohatil. Zalobkyta sa o bezdévodnom obohateni dozvedela dfia 26.8.2019, pri¢om
poukéazala na €l. Il Zaloby zo dfa 27.9.2019 ako aj na vysluch Zalobkyne vykonany Okresnym sudom
RozZhava diia 27.2.2020 vo veci 8Csp/96/2019. Na podporu svojich tvrdeni poukézala na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.7.2020 v spojenych veciach C-698/18 SC Raiffeisen Bank SA
proti JB a C-699/18 BRD Groupe Société Générale SA proti KC, v ktorom Sudny dvor skonstatoval,
ze: ,,Clanok 2 pism. b/, lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze brania sidnemu vykladu vnutrostatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych na zaklade nekalej
podmienky nachadzajlucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom
podlieha trojronej premiCacej lehote, ktora zac¢ina plynut odo dfia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, ze k tomuto datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na urCitych vnutrostatnych
pravnych predpisoch tato lehota zacina plynut az od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto zaléb
sudom.“ V suvislosti s objektivnou preml€acou lehotou poukazala na skutoénost, Ze Zalobou si uplatnila
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 900 € za obdobie od 19.10.2016 do 22.11.2018,
pri¢om Zalobu podala na sud dna 1.10.2019, teda v ramci 3-ro¢nej premliacej doby.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, pri akych vyrokoch rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej indtancie preskumat (§ 379 CSP).

8. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zzalobkyni 500 € s
prisl., preto rozsudok v tejto (odvolanim nenapadnutej) Easti sa stal pravoplatnym a nebol v odvolacom
konani preskimavany.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

10. Zalobkyria odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku, ucinila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost procesného postupu
prvoindtanéného sudu z hfadiska reSpektovania jej prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

11. Podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

12. Odévodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zakon v citovanom ustanoveni uréuje konkrétne zékonné
poziadavky na obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. Zakon vyZaduje, aby sud v odévodneni rozhodnutia vymedzil tiez, ktoré
skuto&nosti boli pre jeho rozhodnutie zasadné, ktoré z nich boli medzi stranami nesporné a aké skutkové
zavery a na podklade ktorych dékazov urobil vo vztahu k skuto€nostiam spornym. V oddvodneni
rozsudku sud dalej vysvetli, aké skutkové zistenie oddvodnilo aplikaciu zvolenej pravnej normy, poda
jej interpretaciu na konkrétne okolnosti pripadu a vyvodi z nej zavery o spornom prave Ci povinnosti.
Povinnostou sudu je v odévodneni sa vysporiadat tieZ s rozhodujucimi argumentmi stran; z odévodnenia
ma pritom podla pravnej praxe vyplyvat dévod, pre ktory sud prijal i odmietol rozhodujice argumenty,
pricom len konstatovanie nespravnosti i irelevantnosti argumentacie bez nalezitého zdbvodnenia,
poziadavku riadneho odévodnenia nespiiia.

13. Ugelom odévodnenia je predovsetkym doloZit spravnost rozsudku; zarover je aj prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia (vid rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 2 M Cdo 9/2013). To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zsady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na
tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja 1997, Higgins c/a Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porovnaj uznesenie z
3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003).

14. Uz skorsia judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R111/1998) zastavala nazor, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada zméato€nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost
bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujucu stuperi kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavila tzv. ind vada konania, majuca za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.). S tymto nadzorom sa stotoZnil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (por. rozhodnutia
sp. zn. I. US 364/2015, Il. US 184/2015, Ill. US 288/2015 a |. US 547/2016). Na zasade, podia
ktorej nepreskiumatelnost zaklada (len) ,ind vadu konania, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.%,
zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v procesnej Uprave, ktoré nadobudli



ucinnost od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat
aj nadalej za aktualne. | nadalej teda z pohladu odvolacich dévodov nepreskumatefnost’ rozhodnutia
predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskuto€fiovat jej
procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (z hladiska podmienok pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP; do 30.6.2016 ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) len v celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnej$ej délezitosti pre sudny systém” (por. Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak do$lo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny
omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Za procesnu vadu konania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP (§ 420 pism. f/ CSP) teda nemozZno povazovat to, Ze sud prvej instancie neodévodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav dovolatefla (por. uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 84/2017 z 25.10.2017).

15. Odvolaci sud povazuje za urlujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v
odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, . US 353/06, 1. US 220/08, lIl. US 12/07,
IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo naleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 1 CSP. Z
obsahu spisu a z oddévodnenia rozsudku je vSak nutné vyvodit, Ze v posudzovanom pripade sud prvej
inStancie sa neriadil vy$Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zaloZil jeho nepreskiumatelnost.

16. Zalobkyfa si v konani uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat na strane
Zalovanej v suvislosti so spotrebitelskym Uverom poskytnutym na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Bezddvodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Podla § 457 OZ ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z uc€astnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla
nej dostal. Okrem neplatnosti zmluvy o Uvere sa v suvislosti so spotrebitefskymi Uvermi objavuje
Specificky predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia, ktoré nastava v dosledku porusenia zakonnych
ustanoveni vztahujucim sa na zmluvu o spotrebitefskom Uvere, kedy sa Uver ex lege stava bezuroénym
a bez poplatkov. Sud prvej indtancie priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia, v
zavere oddvodnenia rozhodnutia vSak skonstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna a ma
vSetky nalezitosti poZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Odvolaciemu sudu potom nie je
jasné (a ani zalobkyni) na zaklade akych skuto€nosti sud prvej instancie narok na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalobkyni priznal. Ak bola zmluva platna a mala v8etky naleZitosti, potom neexistoval pravny
titul na priznanie tohto naroku. Ak naopak bol narok Zalobkyne dévodny, musela nastat skutoénost, s
ktorou zakon spéja neplatnost zmluvy samotnej alebo sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru, v désledku €oho potom na strane zalovanej bezdévodné obohatenie vzniklo.

17. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na dévodnu odvolaciu argumentaciu, kedy Zalobkyna
namieta, Ze rozsudok je nekonzistentny, vnutorne rozporny a pre nedostatok dévodov aj
nepreskumatelny, prave z dévodov, Ze sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia svojho rozsudku
uviedol, Ze zmluva o uvere je platna, obsahuje vSetky nalezZitosti a Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti
spotrebitelskej zmluvy o Uvere a eventualne aj v Casti urenia jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
zamietol. Logicky z toho vyplyva, Ze ak je zmluva platnd a Zalobkyha mala riadne zaplatit v nej dojednané
uroky a poplatky, plnenim Zalobkyne nad ramec istiny uveru nemohlo déjst na strane Zalovanej k
bezddvodnému obohateniu v Ziadnej sume (ani v sume 500 € ako to ustalil sud prvej inStancie). Sud
prvej inStancie svoj ndzor vysloveny v bode 26. odévodnenia vobec neoddvodnil a nevysporiadal sa s
argumentaciou Zalobkyne, neodpovedal na fiou nastolené otazky o ne/platnosti zmluvy, resp. na fiou
vytykané nedostatky o chybajucich néleZitostiach zmluvy uvedené v Zalobe, v pisomnych vyjadreniach,
na pojednavaniach. Z hladiska obsahovych nalezitosti zmluvy sa obmedzil len na konstatovanie, Ze
zmluva o Uvere obsahovala ,naleZitosti podfa zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, 1., &o je bez bliz8ej konkretizacie nepostadujuce.



18. Sud prvej indtancie takisto vdbec nevenoval Ziadnu pozornost Zalobkyfiou tvrdenému neplatnému
postupeniu pohfadavky na spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., len formalne popisal, ¢o je vecna
legitimacia u€astnika konania a opat bez bliz8ieho odévodnenia konstatoval, Ze pohladavka vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere presla na nového veritela, postupnika, teda na BENCONT COLLECTION, a.s.

19. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 92 ods. 8 z. €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24. aprila 2018 vo vSeobecnosti
plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujiceho zavazku namiesto
doterajSieho veritela vstupi novy veritel, &ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena sa
nedotyka prav ani povinnosti dlZznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy
0 postupeni nevyzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit
tomu, aby postupenim pohfadavky doslo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto ucelom
sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost’ namietat’ vodi
tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Kedze ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné. V zmysle dévodovej spravy k zakonu
0 bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit Cast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky smerujuce k ukonceniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rbézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu. Podla § 525



ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom.
V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom o bankach, kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

22. Sud prvej indtancie v okolnostiach tejto konkrétnej veci v odévodneni svojho rozhodnutia neozrejmil,
z akych dbékazov a z akych konkrétnych zisteni z nich vyplyvajucich vyvodil svoj skutkovy zaver veduci
k pravnemu zaveru o platnosti Uverovej spotrebitel'skej zmluvy a z ¢oho vyvodil, Ze obsahuje vietky
obligatérne nalezitosti podla z. €. 258/2001 Z.z. (vzhfadom na to, Ze Ciastone vyhovel naroku zalobkyne
na zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalovanou), ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vzhladom na to, Ze Uplne sa Uplne opomenul zaoberat néalezitostami platnosti postupenia
pévodne bankovej pohladavky, nie je jasné, ako dospel k zaveru o chybajlicej pasivnej legitimacii
Zalovane;.

23. Zalobkyha svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podria
ust § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, nastolila predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost’ pravneho
posudenia otazky zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby pri prave na vydanie bezdévodného
obohatenia, ziskaného plnenim nad rdmec poZianej istiny na uver, ktory je podla zakona potrebné
povazovat za bezurony a bezpoplatkovy. Vo vztahu k spdsobu pravnej kvalifikacie tohto plnenia
odvolaci sud upriamuje pozornost na vystizny zaver formulovany Ustavnym sudom SR v néleze sp.
zn. lll. US 43/2020 z 12. maja 2020, v zmysle ktorého ,.... beztroénost Gveru nastupujica ako ex lege
dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitefskom Uvere, a tak majuca v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela
vznika bezdévodné obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho
zaklad je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktaCnej fazy, priCom v3ak toto poruSenie nema
vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny
relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom plnit' (aj ked
zo strany spotrebitefa v obmedzenom rozsahu, koreSpondujicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch,
poplatkoch)®.

24. Podla ust, § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za
dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

25. V pravnej praxi je vo vztahu k citovanému zakonnému ustanoveniu jednotne uplatfiované
interpretacné pravidlo, Ze opravneny sa dozvie, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked ziska znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit
zodpovednost za bezdbévodné obohatenie, pri¢om skuto€nost nadobudnutia informacii tiez o pravnej
stranke moznosti domahat' sa vydania bezdévodného obohatenia (napriklad o tom, ako mozno pravne
kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliacej doby
relevantna (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009).V judikature NS
SR tato vSeobecna téza viedla pri posudzovani narokov na vratenie nepravom zaplatenych urokov
alebo poplatkov z obsahovo vadnych spotrebitelskych zmliv k prisved&eniu spravnosti myslienkového
konstruktu odvolacich sudov, Ze nakolko sa znalost zdkona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri
uzavreti zmluvy skutkovymi informaciami, €o v nej chyba alebo odporuje zédkonu, pokial zaplatil viac ako
prijal z bezuro&nej a bezpoplatkovej Uverovej zmluvy, od pociatku pinil s vedomim skuto€nosti, objektivne
umoznujucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho ukor obohacuje. V pripade posudenia Uverovych zmluv
ako bezuro€nych a bezpoplatkovych z dévodu obsahovych vad sa tak zadiatok plynutia subjektivnej
premiCacej doby Casovo stotoZnil s okamihom dhrady tej ktorej sumy, ktord nad ramec skutoCne
poskytnutych pefiazi diznik veritelovi zaplatil (por. napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo/169/2017 a
8 Cdo 163/2018).

26. Treba dodat, Ze Ustavny sud SR v uZ v inych suvislostiach zmienenom naleze sp. zn. lll. US
43/2020 z 12. maja 2020 upozornil na to, Ze posudenie okamihu nadobudnutia vedomosti opravnenym,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil, je v rozhodnutiach NS SR sp. zn.
1 Cdo 67/2011 a 5 Cdo 121/2009 vystavané na uplne odliSnych skutkovych okolnostiach (vo veci 1 Cdo
67/2011 sa jednalo o poskytnutie pefiazi na zaklade spornej Ustnej zmluvy a vo veci 5 Cdo 121/2009 o



nahradu za uZivanie nehnutelnosti na zaklade neplatného nadobudacieho titulu)), nez aké su zakladom
spotrebitelmi uplatfovanych narokov na vydanie plnenia nad ramec poskytnutych penazi z bezdroénych
a bezpoplatkovych uverov a vyzdvihol i fakt, Ze v druhom z tychto rozhodnuti vébec nebolo rieSené, &i
opravneny mohol mat uz v €ase uzavretia vadnej zmluvy vedomost o jej neplatnosti (pozn. odv. sudu: pre
rozhodnutie bolo rozhodujucim, Ze preml€acia doba uplynula aj pokial by sa pocitala od pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti nadobudacieho titulu). Ustavny sud v tomto rozhodnuti
akcentoval, Zze v tychto pripadoch neSlo o spotrebitelské spory a poukazal na to, Ze v sporoch, v
ktorych sa spotrebitelia domahaju vratenia nakladov, zaplatenych dodavatelovi na zaklade bezuroénej a
bezpoplatkovej zmluvy ma v uvahach relevanciu tiez aspekt mozného uprednostnenia principu ochrany
spotrebitela pred principom sukromného prava ,vigilantibus iura scripta sunt“ (por. napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Podla zaveru ustavného sudu ,...rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 67/2011 a sp. zn. 5 Cdo 121/2009 nedavaju odpoved na otazku, &i je namieste plynutie zaciatku
subjektivnej premi€acej doby odvijat od znalosti spotrebitela o pravnej uprave zakotvujucej beziro€nost
a bezpoplatkovost uveru (uplatnenie zasady ,neznalost zakona neospravedlfiuje®), ani na otazku, &i za
takéhoto stavu je moment, ked realne dbjde k plneniu spotrebitefa nad rdmec istiny, rozhodujucim z
pohladu zaveru o nadobudnuti skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia“.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu, vo svetle tychto v sudnej praxi ustalenych interpretacnych zaverov
a ustavnym sudom nastavenych kritérii istavnosti pri posudzovani spotrebitelskych sporov, musi byt
v zavere o okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premlCacej doby pri prave na vydanie bezdévodného
obohatenia, ziskaného plnenim na bezuro¢ny a bezpoplatkovy Uver nad ramec poskytnutych pefazi,
premietnutych hned niekolko teoreticko-pravnych premis.

28. Predovsetkym z hladiska posudenia zadiatku plynutia subjektivnej premi€¢acej doby sa vyZaduje
skuto€na a nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Zze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech a kto ho ziskal; pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
0 bezdbvodnom obohateni dozvediet' pri vynaloZeni vy$Sej starostlivosti pripadne aj skor (por. napr.
R 25/1986). Uvedena vedomost pritom predpoklada znalost' takych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie, pric¢om skuto&nost’ nadobudnutia informacii
tiez o pravnej stranke moznosti domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia (aj o tom, ako mozno
pravne kvalifikovat narok), uz nie je pri posudzovani okamihu za&atia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby relevantna (por. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 67/2011).Vzhlfadom na nepochybnu
podobnost medzi vnimanim bezdévodného obohatenia z beziroéného a bezpoplatkového uUveru a
ziskanym plnenim z neplatnej zmluvy, odvolaci sud povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost' na to,
Ze v pravnej praxi sa v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy za
rozhodujuci pre zac¢atie plynutia subjektivnej premli¢acej doby povazuje okamih, kedy opravneny zisti
také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého sa plnilo, je neplatny.
Povaha a Sirka tychto okolnosti sa od pripadu k pripadu meni a bude zavisla od konkrétnych okolnosti,
predovSetkym ale od tvrdeného dévodu neplatnosti. Akiste inak je potrebné nazerat na vedomost o
skutkovej okolnosti neplatnosti prdvneho Ukonu za situacie, ked je nasledkom celkom zrejmej vady pri
inak jasnej pravnej uprave a inak na situaciu, ked zaver neplatnosti predpoklada vyrieSenie zloZitej
pravnej otazky - napr. vlastnickeho prava prenajimatela v spore o vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim veci na zaklade neplatnej najomnej zmluvy (por. napr. uznesenie NS CR sp. zn.
33 Odo 306/2005 z 27. marca 2007). Mozno preto povedat Ze za okolnost, z ktorej moZno vyvodit, Ze
pravny ukon, na zéklade ktorého sa plnilo, je neplatny treba uvaZovat v Skale od jednoduchej skutkove;j
okolnosti (napr. chybajucej podstatnej nalezitosti zmluvy) az po kvalifikovanu informéaciu o neplatnosti
(napr. upozornenie na neplatnost policiou - por. napr. rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 83/2004 z 20.
oktébra 2004, alebo dokonca aj pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom sa rieSi pravne vyznamna otazka
- por. napr. uznesenie NS CR sp. zn. 33 Odo 306/2005 z 27. marca 2007). Tieto Gvahy je mozné bezo
zvySku vztiahnut tiez na posudzovanie okamihu zacatia plynutia subjektivnej premiCacej doby prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo plnenim na bezuroény a bezpoplatkovy uver nad
ramec poskytnutych pefiazi. | tu je potrebné povazovat za rozhodujuci moment nadobudnutia vedomosti
o okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit, Ze Gver je bezuroCny a bezpoplatkovy a aj tu je potrebné mat’
na zreteli, Zze od pripadu k pripadu mdzu byt takéto okolnosti iné.

29. V pripade spotrebitela je potrebné poznanie rozhodujucich skutkovych okolnosti zaroven
posudzovat’ s ohladom tiez na princip ochrany spotrebitela. Treba vSak zdbéraznit Ze uplatnenie tohto
principu nie je bezmedzné. Sudny dvor Eurépskej unie (ESD) vo svojom rozhodnuti Home Credit



Slovakia, a. s. vs. Biréova uz naznadil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnua mieru. Aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky k neprimeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze
sp. zn. Pl. US 11/2016 zo 7. februara 2018 ustavny sud (tieZ) konstatoval, Ze v sporovom konani je
pozicia sudcu ako vyhladavada dékazov len v prospech jednej strany, neprirodzena. Podla nazerania
odvolacieho sudu, procesné ohfady, ktorych sa spotrebitefovi v sporovom konani dostava (§ 290 a
nasl. CSP), neznamenaju uplné vylu€enie zakladnych atribatov kontradiktérneho konania. Zaroven
treba mat na zreteli, Ze procesna ochrana spotrebitela musi nadvazovat na podstatu spotrebitelského
hmotného prava, ktorym je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nekalymi
obchodnymi praktikami a zavadnymi vyrobkami. Aj v spotrebitelskych sporoch ale musi rozhodnutie
sudu smerovat’ k spravodlivému a vyvaZzenému usporiadaniu pomerov stran, tak aby sa spotrebitelovi
v okolnostiach pripadu dostalo primeranej spotrebitelskej ochrany za su€asného reSpektovania poctivo
nadobudnutych prav dodavatefa. | v spotrebitelskych vztahoch je potrebné v €o najvacsej miere
zachovat fundamentalne pravidlo sukromno-pravnych vztahov, Ze prevzaté zavazky, nevynimajuc
povinnost zaplatit odplatu za tovar &i sluzbu, ale aj primeranu sankciu za ich neplnenie, sa zasadne maju
plnit. Preto zasah sudu do zmluvne nadobudnutych prav a prevzatych zavazkov musi mat’ vynimo¢nu,
skutkovymi okolnostami jasne odévodnenu a zdkonom pevne podopretu povahu.

30. Premietnutim vSetkych tychto avah na konkrétny posudzovany pripad je mozné zodpovedat
zakladnu otazku, na ktoru je potrebné pri posudzovani za&iatku plynutia subjektivnej premli€acej doby
odpovedat, a to kedy sa Zalobkyrna dozvedela o fiou tvrdenom bezdévodnom obohateni a kto sa na jej
Ukor obohatil.

31. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit si pre svoje zavery dostatoCny
skutkovy podklad procesne predpokladanym spdsobom, vysporiadat sa s listinnymi dékazmi aj dalSimi
dbkazmi vykonanym vo veci ako aj s odvolacou argumentaciou Zalobkyne a umozni stranam uplatnit
pripadné dalSie prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len
tie skutonosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa dbsledne, presvedcivo a logicky
vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran a zarover aby odévodnenie nie len formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220
ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého oddévodnenia.

32. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



