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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svicinovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého P.
M., O.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodidov: matky R. D., O.. XX XX.XXXX, V. F. XXX, XXX XX a otca P. M., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX, XXX
XX, v konani o navrhu otca na zmenu v osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roznava sp.zn. 7P/232/2017-27 zo dia 26.09.2017 tak, Ze maloletého
P. M., O.. XX.XX.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca P. M., O.. XX. XX XXXX.

II. Matka R. D., O.. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu mal. P. sumou 100,00 eur mesacne,
vzdy do 15.dna toho ktorého mesiaca vopred, do ruk otca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dfia 29.07.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud zveril maloletého P. do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat vyzivnym 100,00 eur mesaéne.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s matkou maloletého Zili v spolo&nom vztahu od roku 2013. Ich vztah
sa rozpadol po troch rokoch a malolety bol prisideny matke. UZ par rokov sa matka nestara o ich
syna, starostlivost’ zabezpec&uje len on ako otec alebo stard matka. Matka maloletého sa nachadza
v zahrani€i a nema Ziaden zaujem o syna. Zarovefi otec predloZil splnomocnenie zo diia 09.06.2020
podpisané matkou maloletého, overené Ceskou postou, s.p., Sezimovo Usti 2, z ktorého vyplyva, Ze
matka R. D. splnomocrfiuje P. M.H., otca maloletého a suhlasi s tym, Ze otec sa o maloletého bude starat),
prebera zodpovednost za jeho vychovu s tym, Ze matka neZije na F. a suhlasi so zmenou starostlivosti
o maloletého.

3. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7P/232/2017 vyplyva, Ze diha 26.09.2017 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 50,00 eur mesacne.

4. Zo spravy UPSVaR Rozfava, odbor sluzieb zamestnanosti, zo diia 26.08.2020 vyplyva, Ze matka
nie je poberatelfkou davky v hmotnej nudzi, rodiovského prispevku ani pridavku na dieta. Naposledy
bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 24.07.2017 do 17.04.2018. D6vod
vyradenia - nedostavenie sa na Urad bez vaznych dévodov. Otec nie je poberatefom davky v hmotnej
nadzi, rodiCovského prispevku ani pridavku na dieta. Naposledy bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie v obdobi od 11.01.2019 do 07.03.2019. DAvod vyradenia - vznik pracovného pomeru.



5. Zo spravy socialnej poistovne doru€enej tunajSiemu sudu dna 02.09.2020 vyplyva, Ze matka ani otec
nepoberaju davku v nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika dorucenej tunajSiemu sudu dria 10.09.2020 vyplyva, Ze maloleté
dieta P. M., O.. XX XX.XXXX, pochadza z mimomanzelského vztahu matky R. D.H., O.. XX.XX.XXXX,
Z.V.F. XXX, Z.. C.. C. E. aotca P. M., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XX. Rozsudkom tunaj$ieho sudu &.
k. 5P/74/2014-36 zo diia 18.12.2014 bolo maloleté dieta P. M., O.. XX.XX.XXXX, zverené do osobne;j
starostlivosti matky R. D., zarover sud zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletého po 50,00 eur
mesacne do ruk matky. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7P/100/2015-35 zo diia 26.05.2015 v konani o
rozhodnutie o vystahovanie maloletého syna do C. E., do obce S., okres S., sid navrh matky zamietol.
Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7P/51/2017-36 zo dia 28.03.2017 bol malolety P. M., O.. XX XX.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti otca P. M.H., O.. XX XX.XXXX, ktory ho zastupoval a spravoval jeho
majetok. Matka R. D., O.. XX.XX.XXXX bola zaviazana vyZivovacou povinnostou vod&i maloletému vo
vySke 100,00 eur mesacne do ruk otca. Rozsudkom Okresného sudu Roziava €. k. 7P/232/2017-27
zo dna 26.09.2017 bolo maloleté dieta v ramci rodi¢ovskej dohody zverené opat’ do starostlivosti matky
R. D. a otec P. M. bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 50,00 eur mesaéne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 09.10.2017. V mesiaci januar 2020 bol zo strany starych rodiov zo strany
matky podany ndvrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Predmetné
konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/4/2020. V priebehu konania stara matka zo
strany matky vzala svoj navrh spat a Ziadala konane vo veci zastavit. Nasledne bolo dieta v mesiaci
maj 2020 odovzdané do starostlivosti otca. Dria 09.09.2020 bol otec maloletého dietata telefonicky
kontaktovany a v predmetnej veci uviedol, Ze trva na svojom podanom navrhu v plnom rozsahu, dieta
je v jeho starostlivosti uz od maja 2020. O dieta sa dokaze postarat, s dietatom nema Ziadne vychovné
problémy a v pripade potreby mu so starostlivostou vypomaha aj jeho matka. Matka dietata Zije v
sugasnej dobe niekde v C. E., pred tym Zila niekde v O., jej presnu adresu v3ak nedokéazal uviest. Otec
v rozhovore dalej uvadza, Ze matka dieta nekontaktuje a ani sa o neho nijakym spdésobom nezaujima.
Otcovi dietata od €asu, od kedy je v jeho starostlivosti, matka nezasiela Ziadnu finanénu hotovost na
vyZivu svojho dietata. Ziada od matky dietata vyzivné vo vyske 200,00 eur, nakolko méa vedomost o
tom, Ze matka si na maloletého syna uplatnila narok na poberanie pridavku na dieta vo vySke 200,00
eur este v Case, ked Zila v O.. Otec v rozhovore dalej uviedol, Ze matka dietata splnomocnila otca v
uvedenom konani Uradne overenym splnomocnenim zo dfia 09.06.2020, v ktorom suhlasi so zverenim
dietata do jeho osobne;j starostlivosti. Podla jeho vyjadrenia, sa matka dietata pravdepodobne nedostavi
na vytyéené sudne pojednavanie. Otec s dietatom Zije v spolo€nej domacnosti so starymi rodiémi zo
strany otca, p. P. M. a p. W. M., v dvojpodlaznom rodinnom dome so zahradou, ktory je v osobnom
vlastnictve starého otca zo strany otca. Jedna sa o starSi poschodovy rodinny dom s troma izbami,
kuchynou, kuipelfiou a prislusenstvom, kde ma dieta vytvorené vhodné podmienky s dostatkom priestoru
na hranie a tieZ na pripravu na vyu€ovaci proces. Otec pracuje v E. vo firme RP-invest, s.r.o. Rozfava,
jedna sa o stavebnu firmu, kde otec pracuje ako pomocny stavebny pracovnik. Otec je v uvedenej firme
zamestnany na dohodu s €istym mesacnym prijmom cca 600,00 eur. Dieta v su€asnej dobe navstevuje
8kolské zariadenie v obci F., 1. ro€nik. Otec v rozhovore uviedol, Ze dieta je zvyknuté na detsky kolektiv,
do Skoly sa teSilo. Je zdravé, prekonava bezné detské ochorenia, otec s nim navstevuje pediatricku
ambulanciu MUDr. B. v F.. Na zaklade prevedenych Setreni pomerov, rozhovorov s u€astnikmi konania,
UPSVaR Rozfiava navrhuje, podanému néavrhu otca vyhoviet v plnom rozsahu a rozsudok pod sp.
zn. 7P/232/2017-27 zo dfia 26.09.2017 navrhuje zmenit' tak, Ze maloleté dieta sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca a matka dietata sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletého dietata vyskou, ktoru
ponechavaju na zvazenie sudu, na zaklade vykonaného dokazovania.

7. Zo spravy obecného uradu F., dorugenej tunajsiemu sudu dia 22.09.2020 vyplyva, ze matka R. D.
v obci dlhodobo nezZije. Podla dostupnych informacii Zije s novou rodinou v zahranici. V obci Zije jej
malolety syn, o ktorého sa stara jej stara matka. Otec P. M. pracuje a Zije na zapadnom F.. V Case, ked
sa zdrziava v obci, Zije na adrese trvalého pobytu. S byvalou druzkou R. D. m4 jedného syna, o ktorého
javi zaujem. Na menovanych neboli podané Ziadne Ustne ani pisomné staznosti na spravanie sa a ich
spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

8. Diia 24.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru¢eny mail, v ktorom matka maloletého uviedla, Ze s navrhom
otca maloletého na zmenu v starostlivosti suhlasi. NemdZze sa dostavit' na sud, a preto Ziada, aby sud
rozhodol v jej nepritomnosti. Zaroven Ziada, aby sud urcil vyzivné na maloletého z jej strany, pretoze
chce prispievat’ na jeho Zivotné potreby.



9. Na pojednavani konanom dria 24.09.2020 otec uviedol nasledovné: Na navrhu trvam a po pouceni
zo strany sudu Ziadam, aby sud zveril maloletého do mojej osobnej starostlivosti a matku zaviazal k
vyzivovacej povinnosti. Vyzivné Ziadam urcit po pouceni zo strany sudu od podania navrhu, teda od
jula 2020 aspori po 200,00 eur mesacne. Pouc€eniu o tom, Ze pokial matka prejavi zaujem o styky,
jej umoznim, som porozumel, ale nie som velmi za to, aby sa spolu stykali, lebo naposledy, ked bola
doma v decembri 2019, tak malolety videl ako mala matka konflikt so svojim partnerom. Je pravdou,
Ze v roku 2017 sud rozhodol rozsudkom, ktory schvalil nasu dohodu, ktorou malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky a ja som bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu po 50,00 eur mesacne,
vyzivovaciu povinnost som si plnil po 70,00 eur mesacne. Matka sa uZ tri roky o syna nestar4, lebo odisla
do zahranicia a maloletého nechala u svojej starej matky. Jeho starostlivost som zabezpec&oval gj ja, lebo
chodil aj ku mne. Stara matka aj podala navrh, aby bol malolety zvereny do jej nahradnej starostlivosti,
ale navrh zobrala spat. Od aprila ja zabezpeCujem jeho starostlivost. Malolety teraz v septembri 2020
nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly v F., riadne sa o neho staram. Matka ani v decembri, ked
bola doma, neprispela na jeho potreby. Ja Zijem v domacnosti svojich rodi€ov, ktori mi pomahaju so
starostlivostou. Som slobodny a druZzku nemam. Nemam ani dalSie dieta. Byvame s rodi¢mi v rodinnom
dome. Podmienky pre starostlivost o maloletého mam vytvorené. Vztah medzi mnou a maloletym je
velmi dobry. Rodi€om na domacnost davam 150,00 eur mesacne. Pracujem iba na zaklade dohody o
vykonani prace u stavebnej firmy a mgj prijem zavisi od mnozZstva vykonanej prace, niekedy zarobim aj
400,00 eur mesacne. Iny prijem nemam. Pokial ide o matku maloletej, viem, Ze ma dalSie dieta a bola
na materskej dovolenke, ale aj pracovala popri ako upratovacka, neviem, aky mala prijem. Zije s druhom
L. V., s ktorym ma dalSie dieta. Udajne jej druh je zamestnany. Asi pracuje v O. v nejakej stavebnej
spolocnosti. Matka ni¢im neprispela na syna posledné tri roky. Nedohodli sme sa na vyske vyZivného
napriek tomu, Ze uvadza, Ze suhlasi s tym, aby bol zvereny do mojej starostlivosti.

10. Na pojednavani konanom dfa 30.03.2021 otec uviedol: Navrh som podal z toho dévodu, Ze matka
nemala Ziadny zaujem , aby si vzala syna do svojej osobnej starostlivosti. M&j syn je v mojej osobne;j
starostlivosti uz asi tri roky. Od €asu, kedy matka odcestovala do zahranicia, od vtedy sa s nim ani
Ziadnym spb6sobom nestykala. Bola tu asi pred dvoma tyzdfiami, kedy sa stretla so synom a kedy sme
sa dohodli, Ze bude prispievat’ na vyZivu maloletého vo vySke 100,00 eur mesacéne. V su€asnosti som
zamestnany v Rozfave, v spolo&nosti CMF. Pracujem ako vodi¢ vysokozdviZzného vozika. Méj mesaény
prijem z tejto prace je 650,00 eur. Byvam v spolo¢nej domacnosti s mojou mamou, ktorej prispievam
na doméacnost 150,00 eur mesacéne. Dalsie moje vydavky su na cestovné, dalej uhradzam splatky
spotrebnych Uverov a v su€asnosti mam partnersky vztah. Moja priatelka je tehotna.

11. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol: Vzhladom na vykonané dokazovanie, aj na
vyjadrenia na dne$nom pojedndvani, navrhujeme podanému navrhu vyhoviet a teda zmenit rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/232/2017 tak, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, kedze
matka maloletého Ziadnym sposobom nekontaktuje. KedZe ako uviedol otec, matka zaslala tento mesiac
uz vyzivné vo vyske 100,00 eur, povaZzujeme to za jej suhlas a rovnako tak je aj uvedené v spise nejaké
splnomocnenie matky s tym, Ze suhlasi, aby bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti otca, aby bola
zaviazana prispievat vyzivovacou povinnostou, preto navrhujeme, aby sud zaviazal matku prispievat
vyzivnym vo vySke 100,00 eur mesacne. Zaroven navrhujeme, aby styky neboli upravované, kedze
matka sa nachadza v zahrani€i, dieta nekontaktuje, ani nenavstevuje.

12. Podla ust. § 36 ods.1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

13. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti



a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety sa nachadza v osobnej starostlivosti otca.
Matka dieta Ziadnym sp6sobom nekontaktuje, dieta nenavstevuje, nezaujima sa o neho. Po vzajomne;j
dohode s otcom maloletého prvykrat vo februari tohto roka prispela na jeho vyZivu sumou 100,00 eur.
Podla vedomosti otca matka Zije v O. spolu so svojim novym partnerom a ich spoloénym dietatom.
Preto v najlepSom zaujme maloletého je, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, s ¢im matka aj
vyjadrila suhlas. Zaroveri sud zaviazal matku platit vyZivné na maloletého v sume 100,00 eur mesacne,
¢o zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata. Ako uviedol otec, na maloletého ma bezné
vydavky primerané jeho veku, zvy$ené vydavky na maloletého nie su, je zdravy. Sud poukazuje na to,
Ze bral do uvahy bezné vydavky, ako su byvanie, strava, oSatenie, hygiena, Skolské pomaocky, ktoré nie
je potrebné preukazovat. Styk matky s maloletym sud neupravoval, kedZe matka sa dlhodobo zdrziava
v zahranici, F. navStevuje len sporadicky, a preto by nebolo v zaujme maloletého dietata upravovat
jeho styky s matkou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



