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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
Z.C., D.. XX.XX.XXXX V. C. C., D.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, deti rodiéov F. C., F.. S., D.. XX.XX.XXXX, H. N. M.. B. XXXX/
XX, N., zastupenej JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou so sidlom M.V. Midkovského 3, 085 01 Bardejov
a 0. C,, D.. XX XX.XXXX, H. N. M.. B. XXXX/XX, XXX XX N., o zvySenie vyzivného pre maloleté deti,
takto

rozhodol:

Schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Otec maloletychsazavazuje prispievat na vyzivu maloletej Z. C., D.. XX. X. XXXX mesacnou sumou
vo vySke 200 Eur, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do buducna a na vyzivu maloletej C. C.,
D.. XX.X.XXXX mesacnou sumou vo vyske 150 Eur, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia do
buducna, vzdy do 15 dfa v prisluSnom kalendarnom mesiaci, k rukam matky maloletych.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Schvalenim rodiCovskej dohody doSlo k z m e n e rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6P 137/2015
- 80 zo diia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6CoP 11/2016 - 111 zo
dna 27.10.2016, vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom, doru¢enym sudu dna 3.1.2019 domaha, aby sud zmenil rozsudok
OS Bardejov €.k. 6P 137/2015 - 80 zo dia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Predove ¢.k. 6CoP 11/2016 - 111 zo dna 27.10.2016 vo vyroku o vyzivnom tak, Ze sud zvysi vyzivné
otcovi na maloletd Z. zo sumy 170 Eur mesaCne na sumu 220 Eur mesacne a pre maloletu C. zo
sumy 120 Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne, pocnuc od 3.9.2018 do buducna. Svoj navrh
odbvodnila zvySenymi vydavkami. Matka si uplatnila narok na nahradu trov konania. Dna 15.2.2021
sa na tunajSom sude konalo stretnutie koordinatora Cochemského projektu za pritomnosti matky, jej
pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika maloletych, ktori suhlasili s tym, aby bol otec maloletych
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Z. mesa¢nou sumou vo vyske 200 Eur a maloletej
C. mesacnou sumou vo vyske 150 Eur, poénuc od pravoplatnosti rozsudku do buducna a navrhli schvalit
v tomto ohlade rodi€ovsku dohodu. Otec maloletych sa nezuc€astnil, ale telefonicky suhlasil s navrhom
rodi¢ovskej dohody v uvedenom zmysle a nasledne zaslal sudu podpisanu dohodu. Kolizny opatrovnik
maloletych navrhol schvalit rodiovsku dohodu. U&astnici sa ospravedinili z pojednavania, konaného
dna 30.3.2021.



2. Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadrenim rodi€ov, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdeniami
o pomeroch rodi¢ov maloletych deti, rodi€ovskou dohodu, spisom Okresného sudu Bardejov 6P
58/2018, ostatnym spisovym materialom.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 24.11.2015, €. k.: 6P/137/2015 - 80, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27.10.2016 €. k.: 6CoP/11/2016 - 111 bolo manzelstvo
rodiCov maloletych deti rozvedené, sud maloleté zveril do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode
matke, styk otca s maloletymi nebol upraveny a otec bol zaviazany prispievat na vyzZivu maloletej Z.
sumou vo vyske 170,- € mesacne a na vyzivu maloletej C. sumou vo vyske 120,- € mesacne, vzdy do
15. dita v prislusnom kalenddrnom mesiaci vopred k rukdm matky maloletych

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnudt o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 Z&kona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

6. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., pri urCeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez



dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Sud schvali navrhovanu rodi€ovsku dohodu s ohladom na pomery rodi€ov a potreby maloletych.
Schvalenim rodi€ovskej dohody doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6P 137/2015
- 80 zo dfia 24.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 6CoP 11/2016 - 111 zo
dna 27.10.2016 vo vyroku o vyzivnom pre maloleté. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona
¢. 161/2015 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Rodi€ia nemaju pravo podat’ odvolanie voci tym vyrokom tohto rozsudku, ktorym sud schvali nimi
navrhovanu rodi€ovsku dohodu.



