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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatefa I. N.,
narodeného XX. XX.XXXX, bytom A. stvrt XXX/XX, K., zomrelého dria XX.XX.XXXX proti opravnenému
A. T, narodenému XX XX.XXXX, bytom N. namestie XX, N., pravne zastupeného JUDr. Martinou
Kozarovou Jencovou, advokatkou, Slovenska 69, PreSov, o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 30Pc/14/2019-127 zo dna
11.03.2020, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujlicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal zniZzenia vyZivhého vo vztahu k
opravnenému zo sumy 200,-Eur mesacéne na sumu 100,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.06.2018 do
bududcna.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.Meni rozsudok Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 27P/185/2014 zo dha 28.1.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 7CoP/9/2015 zo diia 21.5.2015 tak, Ze zniZuje vyzivné
zo strany odporcu I. N. pre navrhovatela A. N. zo sumy 200 Eur mesaéne na sumu 170 Eur mesacne,
ktoré bude poukazovat k rukdm odporcu vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom 18.12.2018
opakovane do buducna.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Gdastnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 5, § 63 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej

aj ako ,zékon o rodine®).

4. VVlykonanym dokazovanim sud zistil, Ze u navrhovatela doslo k poklesu jeho prijmov. Od augusta
2018 bol uznany za invalidného, poberal invalidny déchodok, nasledne pred€asny starobny déchodok



vo vy8ke 580,- Eur mesacne. Jeho majetkové pomery sa v8ak nezmenili, nadalej bol vlastnikom
trojizbového bytu, ktory uzival vylu¢ne sdm a garaze, ktord nevyuzival. Od poslednej upravy vyzivného
vSak doslo k zmene pomerov aj na strane opravneného. Ten bol v maturithnom roéniku, s umyslom dalej
Studovat na vysokej Skole, taktiez mal zvySené naklady na lieky. Byval v spoloénej domacnosti s matkou,
ktorej prijem bol v priemere 520,-Eur mesacne. Aby vSetky potreby opravneného boli zabezpec&ené, sud
znizil navrhovatefovi vyZivné voci opravnenému na sumu 170,-Eur mesacne, po¢nuc diiom 18.12.2018,
v prevySujucej Casti navrh zamietol.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

I1l. Obsah odvolania navrhovatela

6. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, namietajuc, Ze sud sa nedostato¢ne zaoberal
moznostami opravneného ani nizkym prijmom jeho matky, ktorej kvalifikdcia umozZfiuje v inom
zamestnani dosiahnut’ va¢si prijem. Navrhovatelovi bol dfia 26.04.2016 priznany invalidny déchodok
v sume 309,20 eur . Ziaden pracovny pomer sa mu nepodarilo uzatvorit a tak mu po dovfseni veku
bol priznany narok na pred€asny starobny déchodok v sume 580,- eur. Navrhol znizit vyzivné vodi
opravnenému na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc driom 18.12.2018 opakovane do buducna.

7. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povinny napada prvy vyrok rozsudku, proti ktorému
vS8ak odvolanie nie je pripustné. V tejto Casti sud vyhovel navrhu, rozhodnutie bolo jednoznacne v
prospech navrhovatela, preto opravneny navrhol odvolanie odmietnut’. Pre pripad prejednania odvolania
navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Namietky navrhovatela nepovazoval za
dévodné.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze z dévodu straty procesnej subjektivity navrhovatela je potrebné zrusit rozsudok v
rozsahu, v akom nenadobudol pravoplatnost, a konanie v tejto ¢asti zastavit'.

9. Podla &l. 7 veta prva CMP, ukony uc¢astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 227 ods. 1 CSP, doru¢eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny.

12. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mbze pokracovat.

13. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane aZz po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, postupuje sud podla § 63 a 64 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212>; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Po oboznameni sa s obsahom odvolania navrhovatela vzhliadol odvolaci sud jeho formalnu
zmato€nost a vnutornu rozporuplnost, ktora prameni z vymedzeného rozsahu rozhodnutia, proti
ktorému odvolanie smeruje. Navrhovatel explicitne uviedol, Ze odvolanim napada len vyrok rozsudku
0 zniZeni vyzivovacej povinnosti, bez toho, aby napadal aj vyrok o zamietnuti navrhu v prevysujicej
Casti. ReSpektovanie ¢l. 7 CMP v$ak predpoklada posudzovanie podani u¢astnikov konania podla ich
obsahu a v ich celistvej suvislosti. Je zrejmé, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZenia



vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému na sumu 100,- eur mesacne. Sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom vyhovel jeho navrhu len &iastoéne, ked vyzivné zniZil na sumu 170,- eur mesacne. Podanym
odvolanim sa navrhovatel domaha zmeny napadnutého rozsudku, pri€om odvolacim navrhom poZaduje
zniZenie vyzivného na sumu 150,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 18.12.2018. V nadvaznosti na uvedené,
predmetom odvolacieho prieskumu je otazka dalSieho zniZenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voCi opravnenému, subsumovana vo vyroku rozsudku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti. Z toho
odvolaci sud vyvodil, Ze odvolanie navrhovatela smeruje podla jeho obsahu len proti tomuto druhému
vyroku rozsudku, pric¢om v ostatnom meritérnom rozsahu zostal rozsudok odvolanim navrhovatela
nedotknuty, v désledku €oho nadobudol pravoplatnost’ v sulade s ust. § 227 ods. 1 CSP. Opravneny
odvolanie nepodal.

16. Skér nez odvolaci sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania navrhovatela, postupoval podla §
161 ods. 1 CSP, a teda skumal splnenie procesnych podmienok konania. Z obsahu sudneho spisu je
zrejmé, Ze navrhovatel zomrel dia 10.03.2021, €im stratil procesnu subjektivitu skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo. KedZe vyZivovacia povinnost voci opravnenému je viazana na osobu navrhovatela
a jeho smrtou zanika, neprechadza na dedicov, preto v konani nie je mozné pokraCovat postupom podla
§ 63 ods. 2, 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

17. Z dévodu vysSie uvedeného odvolaci sud zrusil rozsudok v rozsahu, v akom doposial henadobudol
pravoplatnost, teda vo vyroku o zamietnuti ndvrhu v prevySujucej €asti a suvisiacom vyroku o trovach
konania, a konanie v tejto Casti zastavil postupom vyplyvajiucim z ust. § 63 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



