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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny zvolenym zastupcom JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, s miestom vykonu &innosti Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: A.
B., nar.XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zastupeny zvolenym zastupcom Advokatska kancelaria
ASTARY, s.r.0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO : 53 588 452, o zaplatenie
8.866,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému proti Zalobcovi p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina diia 28.03.2023 proti Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 8.866,46 eur spolu s uUrokom z omeskania vo vySke 5 % roc€ne z tejto sumy od
02.09.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo vymedzil tak, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 26.06.2017 zmluvu o pdZicke
€. 7184660/1720018617 (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdéd), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 10.000 eur (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke
mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 159,72 eur, a to az
do celkovej sumy pdzicky vo vyske 19.166,40 eur. Ku diiu podania Zaloby Zalovany uhradil z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 5.411,32 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika uvadza:

»Ak ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mobze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Vzhfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfa
28.06.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak neddjde aspori k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky. Zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$8ie uvedeného ustanoveniaa dfia 19.08.2020 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
z dna 27.08.2020 - ,0znamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému



doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského
sudu v TrenCine Sp.zn: 17Co0/447/2016. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany dizné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €l. 9.2 zmluvnych podmienok. Ako dékazy
Zalobca oznacil : PredZalobna upomienka + Doru€enka, Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti
uveru (bez doru€enky). Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 8866,46 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym
dfiom od podania na postovu prepravu. Ku diu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
14.277,78 Eur /oznadené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 37
159,72 5909,64 83.68,14 = 14.277,78 eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu
5.411,32 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“ Istina - Uhrady = Zalovana suma 14.277,78 eur — 5.411,32
eur = 8.866,46 eur Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok"/ vo
vyske 9.898,49 eur, zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 1032,03 eur /stipec ,Pokuta/, ktort si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

3. Okresny sud Zilina vyhovel Zalobe v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, proti ktorému
podal Zalovany v&as odpor s odévodnenim vo veci samej. Zalovany v odpore uviedol, Ze povaZuje za
nedévodnu v celom rozsahu, a to z viacerych dévodov. Zalobca, ktorym je aktualne Intrum Slovakia,
s.r.o., nie je vo veci aktivhe vecne legitimovany. Pokial Zalobca, ako aj jej pravna predchodkyna,
VUB, a.s., odvodzuje svoj zalobny narok od zmluvy o spotrebitelskom Gvere datovanej 23. juna 2017,
ktora mala byt uzavreta medzi spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. (pravnou predchodkyfiou
VUB, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom, tato zmluva nebola platne uzavreta. Ako osoba
uzatvarajuca predmetnu zmluvu za veritefa je v nej uvedend osoba menom E. A., o v3ak nebola osoba
opravnend konat za spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., formou uzavretia predmetnej zmluvy,
pricom Zalobca nepredloZil ani original zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 23. juna 2017, z ktorého by
sa dalo posudit, &i bola tato zmluva naozaj podpisana osobami, ktorych mena su v nej uvedené pri
podpisoch. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni ucinnom 23. juna 2017 (dalej aj len "zakon €. 129/2010 Z.z.") zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1. cit. zakona.

4. Dalej zalovany v odpore uviedol, Ze v danej veci nedo$lo k platnému vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru (tzv. zosplatneniu), a to z viacerych dévodov. Zalovany popiera, Ze by platne
a ucinne — v sulade so zakonom — doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru
Zalobkyrou, resp. jej pravnymi predchodcami. Zalovany popiera, Ze by v danej veci boli splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. popiera, Ze Zalobkyfa (jej pravni
predchodcovia) uplatnila pravo podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornila Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Zalovany popiera, Ze by mu bolo dorugené riadne a zakonu zodpovedajuce
upozornenie na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj to, Ze by mu bolo
doru¢ené samotné vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelského uUveru. Nemohli preto nastat
pravne uc€inky podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zédkonnika a Zalobkyria (ani jej pravni
predchodcovia) nema pravo domahat sa jednorazového splatenia spotrebitelského uveru. Bremeno
tvrdenia i dékazné bremeno na preukazanie vSetkych relevantnych skutkovych okolnosti tykajucich



sa vyhlasenia predCasnej splatnosti spotrebitelského Uveru zataZuje Zalobcu. Zo Zaloby nevyplyvaju
substancované skutkové tvrdenia o splneni zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Predo$la Zalobkyria k Zalobe priloZila list VUB, a.s., datovany 28. juna 2020, oznageny ako
"Predzalobna upomienka", v ktorom sa uvadza, ze VUB, a.s., evidovala k 28. junu 2020 "nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 638,60 EUR", ktory Ziadala Zalovaného bezodkladne uhradit. Z predmetného
listu, ktory sa mal zrejme vratit VUB, a.s., ako neprevzaty v odbernej lehote, v§ak nemozno Ziadnym
spOsobom zistit, v omeskani so zaplatenim ktorej konkrétnej splatky (resp. splatok) mal Zalovany v tom
Case byt a odkedy toto omesSkanie trvalo, a teda ani nie je mozné v nadvaznosti na dalSi produkovany
list VUB, a.s., datovany 27. augusta 2020 oznadeny ako "Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
Uveru", posudit’ splnenie podmienok podlfa § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika.
Zalovany si v tejto svislosti dovoluje poukazat na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
6CoCsp/14/2023, zo dfia 29.06.2023, v ktorom odvolaci sud v bodoch 22 aZ 24 uviedol: ,U&elom pravnej
Upravy podla ust. § 53 ods. 9 OZ je zamedzit' ,zosplatfiovaniu® zavazkov spotrebitefov zo spotrebitelskej
zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko trvajuceho ome&kania spotrebitela
so zaplatenim splatky (len par dni) a su€asne dat spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diZznej
splatky pred tym, ako dodavatel vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v3ak
musi by nepochybne spotrebitel informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava
veritela podla ust. § 565 OZ. Vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ako aj Ziadost veritela o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla ust. § 565 OZ je tak nesporne bez najmenSich
pochybnosti potrebné povaZovat za pravne ukony, t. j. za prejav véle konajucej osoby smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ.
Tieto pravne ukony tak pre svoj platnost’ vyZzaduju v zmysle ust. § 37 OZ urcitost’ a zrozumitefnost.
Inak povedané, z prejav véle veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt jednoznacéne, urcito
a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela
podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v
omeskani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky / splatok, pre ktoré omeskanie v pripade
jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 OZ, pricom tato vyzva
sa musi dostat spotrebitelovi najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je
aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky méze
veritel poziadat o zaplatenie celej pohladavky len do splatnosti nasledujiucej splatky. Pri zohfadneni
podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit® celd svoju pohfadavku podla ust. § 53 ods. 9 OZ
uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky pre nezaplatenie
urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula
doba troch mesiacov, aviak zarovefi len do splatnosti splatky najbliZzSie nasledujucej po uplynuti doby
troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho ukonu veritela
podla ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ust.
§ 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spbsobily koreSpondovat' s vy$Sie uvedenym zmyslom a
ucelom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je procesny sud
(ako argumentoval Zalobca) ex offo vykonat' ,audit* stavu pravneho vztahu medzi stranami (veritelom
a spotrebitefom)a vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ,
kedZe by mohol djst’ aj k dévodom, na ktoré u€astnici pravneho vztahu ani nepomysleli. V kontexte s
takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuj aj na relevantnu odborna literatiru, a to
Obgiansky zakonnik I. § 1-450, Komentar od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M. Sedlagko,
F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatelstva C. H. Beck, Praha, 2015 (str. 576 a nasl.), ktora dospela k
rovnakému pravnemu nazoru. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, Ze dotknuté pravne ukony veritela podla ust. § 53
ods. 9 a ust. § 565 OZ, t. j. list oznadeny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier zo dia 05.09.2019 a
Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 15.10.2019 nemozZnopovazovat
z dbévodu ich neuritosti a nezrozumitefnosti za platné pravne ukony (§ 37 ods. 1 OZ), ktoré mohli
viest' k u€inkom zosplatnenia dotknutého spotrebitel'ského Uveru a k naplneniu podmienok pre platnost’
postupenia Zalovanej pohfadavky podla ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. Odvolaci sud sa
tak stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore,
¢o zakonite viedol k vecne spradvnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby v celom
rozsahu. Poukazujuc na dévody vysSie vysloveného pravneho nazoru odvolaci sud potom nemohol
reflektovat pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach krajskych sudov, na ktoré poukazoval Zalobca v
podanom odvolani.”.



5. Dalej zalovany v odpore uviedol, Ze v samotnej vyzve VUB, a.s., datovanej 28. juna 2020 absentuje
uvedenie a Specifikacia diznej splatky, ktord umoznuje uplatnenie prava veritefa podfa § 565 O.Z. v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 O.Z. tak, aby diznik mal moznost uhradit takuto splatku a zvratit hrozbu
zosplatnenia celého uveru. Uvedena vyzva vSak Ziadnym spésobom neSpecifikuje omeskanu splatku,
pre ktorU ma nastat sankcia zosplatnenia — nastup institutu straty vyhody splatok, ¢o znemoZiiuje
diZznikovi vyhnut sa nastupu jej ucinkov Uhradou takejto splatky. Vzhfadom na ust. § 565 druha veta
0O.Z. je vylu€ené, aby tento institut sa uplatnil na splatky splatné viac ako 3 mesiace pred omeSkanim,
pretoZe pravo ziadostou o plnenie celku dosiahnut stratu vyhody splatok méze veritel pre omeskanie
so splnenim konkrétnej splatky vykonat iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, teda takéto
pravo nastupom splatnosti nasledujucej splatky zaniklo. Ak toto svoje pravo veritel neuplatni v&as,
mdbze sa domahat' zosplatnenia celého zvysku dlhu az na zaklade pripadného omeskania so splatenim
niektorej z nasledujucich splatok, opat v8ak vo vymedzenom &asovom intervale. Pokial sa dlZznik
nasledne uz nedostane do omeskania so splatenim Ziadnej splatky, méze veritel vymahat iba pévodne
neuhradenu splatku. Zo zakonnej formulacie ,do splatnosti najblizSie nasledujlucej splatky“ mozno
sémanticky vyvodit, Ze Ziadost' veritela s U€inkami straty vyhody splatok musi byt diZnikovi doru€ena
skér, nez nastane splatnost’ najbliZz8ie nasledujicej splatky. To znamena, Ze v€asna Ziadost musi byt
diZznikovi doru€ena najneskédr v den predchadzajuci splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V den
splatnosti je uz diznik povinny pinit dalSiu splatku a pravo veritela dosiahnut splatnost celej pohladavky
pre omeskanie diZznika s uhradou predchadzajucej zanika. To nevylu€uje pravo veritela domahat' sa
zaplatenia splatnych splatok aj samostatne v sudnom konani. Pravna predchodkyna Zalobcu teda
neupozornila zalovaného riadne a u€innym spdsobom na splatku, pre ktoru planovala uplatnit pred€asnu
splatnost Uveru s upozornenim na moznost odvratenie zosplatnenia Uhradou, ale Ziadala uhradu celého
fou vycisleného (a tiez bliz8ie neSpecifikovaného) dlhu, o nekoreSponduje s dikciou § 53 ods. 9 O.Z,,
a teda nemohla nastat pred€asna splatnost Uveru. Okrem toho Zalovanému nikdy nebol doruéeny list
VUB, a.s., z 27. augusta 2020, ktorym mala byt podfa Zalobnych tvrdeni Gdajne vyhlasena predéasna
splatnost spotrebitelského tveru a ktory okrem toho taktiez svojim obsahom nezodpoveda poziadavkam
na platnost pravneho ukonu tohto druhu, ale je zmato€ny a nezrozumitelny - v predmetnom liste sa
uvadza, Ze "Vasa dIzna Ciastka k dneSnému driu (t. j. k 27. augustu 2020, pozn. Zalovaného) predstavuje
sumu v celkovej vyske 9167,65 EUR", €o je v8ak v rozpore s obsahom "predzalobnej upomienky" z
28. juna 2020, kde sa eSte konStatovala vyska udajného dihu 638,60 EUR, pri¢om je zjavné, Ze dlh
Zalovaného nemohol narast’ v priebehu dvoch mesiacov o vySe 8 tisic eur.

6. Zalovany v odpore napriek uvedenym skutodnostiam zdéraznil najmé to, Ze najpodstatnejsie, je, ako
to aj sam Zalovany uviedol, Ze list z 27. augusta 2020, oznaceny ako "Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti averu", ani iny pravny ukon, ktory by mal charakter platného zosplatnenia spotrebitelského
uveru, mu nebol Zalovanému dorugeny Zalobcom ani je pravnymi predchodcami.

7. V tomto kontexte Zalovany uviedol, Ze je absolutne vylu¢ené, aby sa Zalobca odvolaval na udajny
bod 15.2 v3eobecnych zmluvnych podmienok Consumer Finance Holding, a.s., v ktorom ma byt podla
obsahu Zaloby udajne zakotvené, Ze "zasielka sa povazuje za doru€enu piatym drfiom od podania
na po$tovlu prepravu". Zalobca nepredlozil sidu Ziadne vSeobecné zmluvné podmienky a Zalovany
nikdy so Ziadnymi vdeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu ani jeho pravnych predchodcov nebol
oboznadmeny. Bez ohfadu na to akékolvek ustanovovanie fikcii tykajucich sa doru€enia zasielok vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach veritela poskytujuceho spotrebitelské Gvery by bolo neplatné
pre rozpor so zakonom, ako aj z dbévodu, Ze by iSlo o neprijatefnd zmluvnd podmienku v zmysle
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podfla § 53
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 45 ods. 1 Obd&ianskeho zékonnika
prejav vOle pbsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Od ustanovenia § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nie je mozné odchylit sa v spotrebitelskej zmluve, resp. vo vSeobecnych



zmluvnych podmienkach suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvnou, v neprospech spotrebitela. Z noriem
obcianskeho prava hmotného (osobitne z citovaného § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ako aj z
ustalenej judikatury jednoznacne vyplyva, Ze jednostranny adresny (adresovany) pravny ukon sa stava
ucinnym az jeho doru¢enim adresatovi (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
111/2008, z 30. juna 2009; uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, z 28. januara 2011).
NavySe sa Ziada pre uplnost poznamenat, Ze nielen v spotrebitelskych vztahoch, ale v vSeobecnosti
(dokonca aj v obchodnom prave) je zakotvenie pravnych fikcii (vratane fikcii tykajucich sa doru€ovania
zasielok) v zmluve ako dvojstrannom sukromnopravnom ukone vylu¢ené a zmluvné dojednania
pravnych fikcii su absolutne neplatné pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
V ustalenej judikatire Najvy$sieho sudu Ceskej republiky vztahujucej sa k aplikacii Obg&ianskeho
zdkonnika jednotného v oboch Statoch bolo opakovane vyslovené, Ze konstrukcia pravnych domnienok
a fikcii, ich charakteru a nasledkov, patri vylu€ne pravu a autonémia véle zmluvnych stran neméze
rozSirovat regulativne nastroje, ktoré pouziva zakon, a v podstatne lubovolne konstruovat’ nové pravne
skuto€nosti a s nimi spojené pravne nasledky. Dojednanie stran modifikujuce dékazné bremeno, t. j.
institat verejnopravneho civilného prava procesného, by bolo mozné iba vtedy, pokial by civilny procesny
predpis taki moznost pripustal. Pravne domnienky a fikcie preto nemézu byt zalozené dohodou stran
(pozri rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 23 Cdo 5508/2007, z 18. marca 2010; tiez
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007, z 3. decembra 2008; rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32 Cdo 1287/2018, zo 4. marca 2020). Zalovany tieZ pre
uplnost’ namieta premlianie prava na zosplatnenie spotrebitelského Uveru (Zaloba, ak by sa aj mala
povazovat za ukon obsahovo zodpovedajuci zosplatneniu, s &im sa v8ak Zalovany nestotozZfiuje, bola
dorudena Zalovanému az 14. decembra 2023, &o je navy$e v &ase, ked uz udajne VUB, a.s., ani nebola
veritelom tvrdenej pohladavky voci Zalovanému), a tiez premi€anie samotného Zalobného naroku.

8. Zalovany v odpore tiez namietol absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Intrum Slovakia,
s.r.0., z dévodu rozporu udajného postupenia pohladavky voéi Zalovanému s ustanovenim § 17 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitel'ského uveru. KedZze v danom pripade konecny termin splatnosti spotrebitel'ského
Uveru mal byt az v roku 2027 a zaroven do 21. septembra 2023, kedy malo podla obsahu uznesenia
€. k. 1 Csp 14/2023-82 z 22. novembra 2023 dbéjst’ k postupeniu pohladavky na Intrum Slovakia,
s.r.o., nedoslo k platnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru (€o uz bolo podrobne oddvodnené
vysSie), k uvedeného dévodu neboli splnené zakonné podmienky pre platné postupenie pohladavky
veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a teda akékolvek pripadné postupenie pohladavky na
aktualnu Zalobkyru je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Treba tiez
poznamenat, Ze udajné postupenie pohladavky sa udialo bez akéhokolvek suhlasu a vobec vedomosti
Zalovaného, pri¢om Zalovany nebol ani informovany Ziadnym zo zu€astnenych subjektov, Ze k nejakému
postipeniu pohladavky vébec doslo. Zalovany nebol oboznameny so Ziadnou dokumentaciou tykajticou
sa (Udajného postipenia pohladavky. Zaloba preto musi byt pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie
Intrum Slovakia, s.r.0., zamietnuta bez dalSieho.

9. Nad ramec uvedeného Zalovany tiez namietal, Ze Consumer Finance Holding, s.r.o., pri poskytovani
spotrebitelského uUveru nepostupovala obozretne a nevynalozila odbornu starostlivost. Menovana
spolognost’ porusdila svoju povinnost pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 nasl. zakona ¢&.
129/2010 Z. z., a to hrubym spdsobom. Consumer Finance Holding, s.r.o., tuto schopnost’ Zalovaného
dostatoCne nepreverila a neposudila (opak sa v Zalobe netvrdi a tym menej preukazuje). Consumer
Finance Holding, s.r.o., riadne neposudzovala prijmy, a uz vobec neskumala vydavky Zalovaného,
vratane jeho Zivotnych vydavkov (a tiez €lenov jeho rodiny, osobitne jeho spoluzijucej manzelky, ktora
je invalidna déchodkyia) Zalovany a jeho manzelka mali v juni 2017 velké mnozZstvo réznych Gverov od
réznych spolognosti, €o spolonosti Consumer Finance Holding, s.r.o., muselo byt zname z prisludného
registra, napriek tomu vo formulari zmluvy o spotrebitelskom Gvere nepochopitelne uviedla "mesacné
financné vydavky (napr. splatky averov, hypoték, lizingov)" v sume 0,- EUR. DOkazné bremeno na



preukazanie vynalozenia odbornej starostlivosti pritom jednoznaéne zatazuje Zalobcu (§ 7 ods. 16 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z. z.). Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat’ pri
poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere obozretne a ponukat
a poskytovat’ spotrebitelské uvery a) spédsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zékona €. 129/2010 Z. z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze
veritel' a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podla §
4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponfi dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Podla § 7 ods. 18 zékona ¢&.
129/2010 Z. z. veritel je povinny v zdujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov
vytvorit' a udrziavat’ systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat
v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych uverov. Podla
§ 7 ods. 19 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.
Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb, voéi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, c)
vySka splatky spotrebitefského Uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa. Podla § 7
ods. 21 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver
urcit' tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podfa odseku 20 pism.
a). Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahraniénej banky mézu poskytnut spotrebitelsky Uver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkove;j
zadlzenosti k prijmu. Podfla § 7 ods. 27 zdkona &. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni na u¢ely podla odseku 19 pouzit dostatoéné.

10. Zalovany tiez namietal, Ze Consumer Finance Holding, s.r.o., pri poskytovani spotrebitelského
uveru nepostupovala obozretne a nevynalozila odbornu starostlivost. Menovana spoloénost’ poruSila
svoju povinnost pred uzavretim zmluvy posudit s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného ako
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7 nasl. zakona €. 129/2010 Z.z., a to hrubym
spbsobom. Consumer Finance Holding, s.r.o., tuto schopnost’ Zalovaného dostato¢ne nepreverila a
neposudila (opak sa v Zalobe netvrdi a tym menej preukazuje). Consumer Finance Holding, s.r.o., riadne
neposudzovala prijmy, a uz vdbec neskumala vydavky Zalovaného, vratane jeho Zivotnych vydavkov (a
tieZ &lenov jeho rodiny, osobitne jeho spoluZijicej manzelky, ktora je invalidna déchodkyfa). Zalovany a
jeho manzelka mali v juni 2017 velké mnozstvo réznych uverov od réznych spolo&nosti, o spoloénosti
Consumer Finance Holding, s.r.0., muselo byt zname z prislusného registra, napriek tomu vo formulari
zmluvy o spotrebitel[skom uvere nepochopitefne uviedla "mesacné finanéné vydavky (napr. splatky
uverov, hypoték, lizingov)" v sume 0,- EUR. Dékazné bremeno na preukazanie vynaloZenia odborne;j
starostlivosti pritom jednoznacne zatazuje Zalobcu (§ 7 ods. 16 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z.). Podla
§ 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a) spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Podfa § 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z.z.
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov



podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Podla § 7 ods. 18 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je povinny
v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'skych Gverov vytvorit' a udrZiavat systém
posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat’ v sulade s tymto systémom
a vytvorit a udrziavat' systém poskytovania spotrebitelskych Gverov. Podla § 7 ods. 19 zakona &.
129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky
su povinni urCit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu. Podlfa § 7 ods. 20
zakona €. 129/2010 Z.z. na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa
pouziju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a
0s0b, vodli ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d)
penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitefa. Podla § 7 ods. 21 zakona &. 129/2010 Z.z. veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre
ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver urCit tak, aby stucet hodnbt poloZiek na
vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism.
b) az d) neprevySoval hodnotu polozky podfa odseku 20 pism. a). Podla § 7 ods. 23 zakona €. 129/2010
Z.z. veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky mézu
poskytnut’ spotrebitelsky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver a limit na podiel vy8ky celkovej zadlZenosti k prijmu. Podla § 7
ods. 27 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a pobocka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,
voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vySke celkovej
zadlzenosti a dalSie informéacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informéacie o prijme
podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spdsobom prostrednictvom internych zdrojov
alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na splnenie
ucelu posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver a na UCely podfa odseku 19, ak
odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela v Socialnej
poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s prijmom spotrebitela,
ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat spotrebitelsky uver.
Néaklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a osdb, vo&i ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost',je nevyhnutné posudzovat's ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym
predpisom d) a na prijem spotrebitela. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru. Podla §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42. Z uvedenych dévodov jednak veritel nie je opravneny vyzadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven, vzhfadom na to, Ze iSlo o hrubé porusenie
povinnosti Zalobkyne podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., sa Uver povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze v zmysle ust. § 565 Obgianskeho zakonnika
uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“ Podla ust. 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika : ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim



splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava.“ V zmysle ¢l. 9 bod 9.2 zmluvnych podmienok zmluvy o pézZiCke sa zmluvné strany dohodli,
ze: ,Spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného ku driu 19.08.2020, Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané prostrednictvom oby€ajnej listovej zasielky
dfia 27.08.2020 doru€enkou preto nedisponujeme. Zaroven Zalobca uviedol, Ze predmetna pisomnost
ma iba deklaratérne Gc&inky, t.j. u€inky nastanu spatne ku dfiu zosplatnenia momentom oboznamenia sa
Zalovaného s predmetnou pisomnostou. Zalovany sa preto mohol o zosplatneni dozvediet najneskér z
podanej Zaloby. Su€asne vsak je Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods.
9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy, aké
dosledky bude mat’ pre neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktora povodny veritel zosplatnil dver v
celosti. K skimaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitel'sky Uver Zalobca uviedol, Ze jeho pravny
predchodca pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumal schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver
s odbornou starostlivostou. PredovSetkym poukazal na skuto&nost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného
nebol Ziadnym spdésobom odcudzeny a Zalovany spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany
zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dnfu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany
mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli
Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zaroven z titulu zamestnanca preukazal vy$ku jeho mesaéného
prijmu v sume 1 813 €. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany spod&iatku riadne hradil predpisané splatky, pri¢om
pravny predchodca Zalobcu nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanému
riadne splacat’ poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazal na
tu skuto€nost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval naSho pravneho predchodcu o zmene
finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
pravny predchodca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste mozno
tieZ spomenut, Ze veritel si vyZiadal od Zalovaného za u¢elom overenia jeho bonity suhlas s pouzitim
jeho osobnych udajov za u€elom preverenia jeho Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych
informacii ako aj s ciefom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialnej poistovni. Z
uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil o nesplacania Splatok P6zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie
celej pohladavky Spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zicky),
ak je Klient vomeskani s uhradou jednej Splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej Splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢ianskeho zakonnika.”
Vzhladom na uvedené, nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani bol pravnym predchodcom
Zalobcu formou predzalobnej upomienky zo dria 28.06.2020 vyzvany na zaplatenie, pricom bol zaroveri
upozorneny na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Predmetnu pisomnost' Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Doru€enka bola konajucemu sudu predlozena ako priloha spolu so Zalobou. Nakolko
zo strany Zalovaného neprislo k naprave platobnej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplatneniu pohladavky v celosti.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 26.06.2017 zmluvu o péziCke
€. 7184660 / 1720018617 (evidencné C&islo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 10.000 eur (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke
mal Zalovany splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume 159,72 eur, a to az
do celkovej sumy pdzicky vo vyske 19.166,40 eur. Ku diiu podania Zaloby zalovany uhradil z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 5.411,32 eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie



zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zakonnika uvadza:

»Ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak modze veritel pouzit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Vzhfadom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfia
28.06.2020 — Predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak nedéjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, zalobca bude opravneny uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia diia 19.08.2020 aver zosplatnil.

13. Predmetna zmluva, od ktorej zalobca odvodzuje svoj narok je nepochybne zmluvou spotrebitel'skou.

14. Zasadnou otazkou pre rozhodnutie sudu vo veci samej, bola otazka/namietka zalovanych ¢i doslo
k platnému postupeniu pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. ako banky na Zalobcu, nakolko vo
svojej podstate ide o otdzku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

15. Sud aj ex offo - z iradnej povinnosti na zagiatku konania aj tzv. vecnu legitimaciu stran sporu. Vecna
legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k stranam vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného
a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo k neuspechu
v spore. Toto postavenie méze byt dvojaké. Strana, ktord je nositelom tvrdeného hmotného prava
ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktord je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, ktorej uloZenia
sa Zalobca Zalobou doméha, ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania
tvrdi. Ak sa v konani nedokaze, sud Zalobu bez dalSieho zamietne so zaverom o nedostatku vecnej
legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivne;.

16. Podla § 53 0ds.9 Obd&ianskeho zakonnika (OZ), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 92 ods.8 Zakona o bankach, v zneni u€innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 524 ods.1 OZ, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



20. Podla § 525 ods.2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

21.V prejednavanej veci zalobcu zatazovalo dokazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze doslo
l§ platnému postipeniu predmetnej pohladavky na jeho osobu, a to zo strany VUB, a.s. ako banky.
Zalobca vsak tuto skuto€nost nepreukazal.

22. Sam Zalobca uz v Zalobe a vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze listinu oznacenu ako ,Oznédmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti“ zaslal Zalovanému oby€ajnou listovou zasielkou, a teda nevie
doru€enkou preukazat, Ze Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti“ bolo Zalovanému doruéené.
Tato skutoénost medzi stranami nebola sporna. Zalobca tak nepreukézal, Ze do$lo k G&innému
zosplatneniu pohladavky, pretoZze prave dorulenie takejto listiny je podmienkou, aby bolo mozné
zdkonnym spésobom vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru vo v3eobecnosti. Nadvazne na tuto
skuto&nost nemohlo teda ani déjst k platnému postupeniu pohladavky z VUB, a.s., ako banky na
Zalobcu, tak ako to vyzaduje cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. KedZe nedoSlo k platnému
postipeniu pohladavky z VUB, a.s. ako banky na Zalobcu, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je
nositelom pohfadavky, ktoru si v prejednavanej veci proti Zalovanému uplatiiuje. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobu v celom rozsahu bez dalSieho zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

23. Pokial Zalobca vyslovil nazor, Zze predmetna pisomnost - Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti, ma iba deklaratérne ucinky, t.j. u€inky nastanu spéatne ku driu zosplatnenia momentom
oboznamenia sa Zalovaného s predmetnou pisomnostou, a Ze Zalovany sa preto mohol o zosplatneni
dozvediet najneskdr z podanej Zaloby, ide o absurdny pravny nazor a sud sa nebude tymto nazorom
ani zaoberat’. V tejto suvislosti sud iba stru€ne poukazuje na ust. § 45 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. NavySe Zalovany
v danej veci nemal ani len mozZnost oboznamit sa s touto listinou. Pokial sa v tejto suvislosti Zalobca
odvolaval na udajny bod 15.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., v ktorom ma byt podla obsahu Zaloby udajne zakotvené, Ze "zasielka sa povaZuje za
doru¢enu piatym difiom od podania na postovu prepravu”, tak sud uzatvara, Ze Zalobca nepredlozil sudu
Ziadne takéto vSeobecné zmluvné podmienky, a ani nepreukazal, Ze by Zalovany bol s nimi oboznameny.
Bez ohladu na to, treba dodat, Ze takéto ustanovovanie fikcii je neplatné pre rozpor so zakonom (§
45 ods.1 OZ).

24. KedZe sud Zalobu zamietol so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, teda bez
dalSieho, nezaoberal sa pre nadbytoénost’ ostatnymi namietkami Zalovaného.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilnéhg sporoveého poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto mu sud proti Zalobcovi ako
neuspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



