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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcov: 1/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y., L. V. XXXX/XX, 2/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., R. T. XX, pravne zastupena
JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 33, 3/ Q. X., rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., D. Y. XXXXX/X, 4/ K. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., R. T. XXXX/XX
proti zalovanému: Y. Q. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, N. V. Y., okres T. B., pravne zastupenému
JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, Garbiarska 20, o odstranenie iernej
stavby a nahradu Skody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €.k 1C
93/2013 - 498 zo dfia 05.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I., Il., lll. a V..
1. Zalobkyfa 2/ méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.

l1l. Zalobcom 1/, 3/ a 4/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani o odstranenie stavby takto rozhodol:

.l. Sud zriaduje k parcele registra C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v
k. 0. N., evidovanej na LV &. XXXX a k parcele registra C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX mX v k. U. N., evidovanej na LV €. XXX, vecné bremeno v prospech Zalovaného Y. Q., rod.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., D. XXX, Statny ob¢an T. republiky, ako vlastnika drobnej stavby, a
to plota pozostavajuceho z beténového muru a na fiom osadenej kovovej konstrukcie plota, spocivajuce
v prave umiestnenia vysSie uvedenej drobnej stavby na uvedenych parcelach registra C parc. &. XXX a
parc. &. XXX v rozsahu zodpovedajucom parcele registra C parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere X m2, vytvorenej z uvedenych parciel registra C parc. €. XXX a parc. €. XXX geometrickym
planom &. X/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX, vyhotovenym J. H., Y. papierfiou XX, XXX XX P., autorizane
overenym dfia XX.X.XXXX a uradne overenym dria XX.X.XXXX pod €islom H ktory je su€astou tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne odplatu za zriadenie
vecného bremena vo vySke 75,- eur za 1 m2, teda spolu v sume 225,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne vo€i Zalovanému nahradu trov konania,
vratane konania o odvolani vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21C0/63/2018, v Casti



konania tykajucej sa vysporiadania vztahu medzi zalobcami ako vlastnikmi pozemkov a zalovanym ako
vlastnikom stavby, a to v rozsahu 100 %, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

|. Sud priznava zalovanému voci zalobcom v 1. a v 2. rade spolocne a nerozdielne nahradu trov konania,
vratane konania o odvolani vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 21C0/63/2018, v Casti
konania, predmetom ktorej bolo rozhodovanie o Zalobou uplatnenom naroku na nahradu Skody, a to v
rozsahu 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Sud priznava $tatu vodi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

2. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze stavba, a to oplotenie Zalovaného
vratane beténového mura je postavena na pozemkoch patriaceho Zalobcom v rozsahu cca XmX tak ako
to vyplyva z geometrického planu znalca H. &. X/XXXX, pri€om Zalovany nemal opravnenie na zriadenie
tejto stavby. Nakolko Zalobcovia neZiadali prikazat stavbu do ich viastnictva a nebolo u€elné odstranenie
stavby, usporiadal pomery medzi stranami sporu tak, Ze zriadil vecné bremeno v prospech Zalovaného
vo forme prava uzivania stavby postavenej na pozemkoch Zalobcov, a to za nahradu vo vySke 225,- Eur,
ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobcom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 100, § 123, § 124, § 126, § 130, § 134,
§ 135c Obcianskeho zakonnika ako aj § 54, § 55 Zakona ¢&. 50/1976 Zb., § 2, § 3 Vyhlasky &. 85/1976
Zb., § 43, § 139b Zakona €. 50/1976 Zb..

4. Sud prvej indtancie na zaklade vypracovanych znaleckych posudkov mal za preukazané, Ze zalovany
svojou stavebnou &innostou a stavbou zasiahol do pozemkov Zalobcov, pri€¢om v konani nepreukazal
tvrdené skuto€nosti nadobudnutia vlastnickeho prava k zastavanym pozemkom na zaklade vydrzania
z dévodu absencie titulu vstupu do drzby.

5. Pri nahrade za zriadenie vecného bremena sud prvej inStancie vychadzal zo sprav realitnych
kancelarii, pricom vzhladom na vedomé a protipravne zasiahnutie Zalovaného do vlastnickych prav
Zalobcov povazoval za dévodné, vzhladom aj na dizku jeho trvania, zvysit tato sumu oproti spravam
realitnych kancelarii, podfla ktorych je mozna cena v tejto lokalite v hodnote 25,- Eur za m2 na sumu
trojnasobku, teda 75,- Eur za m2 aj s prihliadnutim na to, Ze takto zriadené vecné bremeno, ktoré musia
Zalobcovia trpiet uchrani Zalovaného pred podstatne vy3Simi ndkladmi, ktoré by mu vznikli v suvislosti
s odstranenim stavby.

6. O trovach konania v Casti tykajucej zaloby o odstranenie stavby rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko boli v konani ispesni napriek
skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie zvolil pri vyporiadani vztahov iny postup nez Zalobcovia navrhovali,
¢o vsak vyplyva z charakteru sporu.

7. Rovnako sud priznal narok na nahradu Statu voc€i Zalovanému v suvislosti s vydavkami, ktoré v konani
vznikli s poukazom na zasadu uspechu v konani.

8. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody, ohfadom ktorého neboli Zalobcovia Uspesdni, priznal narok na
nahradu trov konania uspesnému Zalovanému. V tejto ¢asti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatnost 30.11.2017 na zaklade rozhodnutia sudu prvej instancie z 08.09.2017.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie Zalovanym proti vyroku 1., Il., lll. a V. s
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP.

10. Odvolatel povazoval napadnuty rozsudok za nespravny z dévodu, Ze sud v bode 41 odévodnenia
uviedol sud prvej intancie, Ze zistend sumu 25,- Eur za m2 v suvislosti s ur€enim vysky primerane;j
nahrady za zriadenie vecného bremena zvySil na sumu 75,- Eur. Odvolatel nesuhlasil s tymto
zaverom, nakolko beténovy mur bol vybudovany v roku XXXX dobromyselne, kedy Zalovany predkladal



geometrické plany a samotnym Zalobcom tento mur zac¢al vadit az po 21 rokoch od jeho zriadenia. Tento
mur chrani aj stavbu Zalobcov. Podla sprav realitnych kancelarii bolo zistené, Ze ceny v tejto lokalite sa
pohybuju od 5 az do 25,- Eur za m2, priCom samotna obec predavala pozemky v priemere za 6,- Eur,
preto odvolatefovi nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii dospel sud k sume 75,- Eur za m2. V tejto
suvislosti neobstoji tvrdenie sudu, Zze Zalovany ponukol Zalobcom kupnu cenu vo vyske 100,- Eur za m2,
priCom tato cenu ponukol ako kiipnu cenu, nie vSak cenu za primeranu nahradu za zriadenie vecného
bremena. Sud mal vychadzat z priemernej trhovej ceny, ktora predstavuje 10,- Eur za m2 a z tejto
sumy vychadzat pri primeranej nahrade. Zarover odvolatel uviedol, Ze predmetna stavba postavena
v roku XXXX ako betdnovy mur bola riadne ohlasena prisludnému stavebnému uUradu a Zalovany
tuto uzZival od roku XXXX a aZ do vyhotovenia posudku sa domnieval, Ze je opravnenym vlastnikom
nehnutelnosti, pricom uz v roku XXXX Zalobcovia si nedali zamerat’ a vyznacit' v teréne presne priebeh
hranice medzi stranami sporu a Zalovany pri nadobudnuti pozemku v roku XXXX vychadzal z naértku,
ktory predstavoval urenie hranice medzi stranami sporu. AZ v roku XXXX doslo k zameraniu hranice,
preto v ¢ase vystavby muru Zalovany bol presved&eny, Ze tento stavia na svojom pozemku. Zaroven
nesuhlasil s rozhodnutim o priznani trov tatu voci nemu, nakolko Zalobca navrhoval vykonat znalecké
dokazovanie a tvrdil, Ze zloZi aj zalohu na jeho vykonanie. Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

11. V replike k podanému odvolaniu Zalobkyna 2/ uviedla, Ze namietnuta vysSka odplaty za zriadenie
vecného bremena nepredstavuje trhovu cenu, ale cenu za zriadenie vecného bremena pri zohfadneni
okolnosti pripadu. Tento postup zohladiuje to, Ze Zalovany protipravne zasiahol do vlastnickeho
prava Zalobcov. Zalovany nenamietal ocenenie nehnutelnosti realitnymi kancelariami a ani nenavrhoval
vykonat' znalecké dokazovanie. Rovnako namietka dobromyselného postavenia muru je nedbévodna,
nakolko touto sa spravne zaoberal sud prvej inStancie, ked uviedol, Ze u Zalovaného absentuje titul, ktory
by mohol zakladat jeho dobromyselnost' pri stavbe plota a nasledne pripadného vydrzania. Z tychto
dovodov sa zalobkyna 2/ stotozZnila s napadnutym rozsudkom a Ziadala tento potvrdit a priznat’ narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobkyne 2/ uviedol, Ze zotrvava na svojich zaveroch, podla
ktorych bola stavba v roku XXXX postavena dobromyselne v presved&eni, Ze nezasahuje do pozemku
Zalobcov, priCom zopakoval svoje tvrdenia o tom, Ze tato stavba chrani aj vlastnictvo Zalobcov a zotrval
na nazore nepreskimatelnosti stavenej nahrady za zriadenie vecného bremena vo vyske 75,- Eur za m2.

13. DalSie vyjadrenia stran sporu v odvolacom konani predliozené neboli.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. K odvolacej namietke podfa § 365 ods.1 pism./e CSP uvadza odvolaci sud, Ze tato nie je dovodna.

20. Dokazovanie je €ast' ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (1. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 CSP), nie u€astnikov konania. Ak teda
sud prvej inStancie odmietol vykonat navrhnuté dékazy s odévodnenim, uvedenym v rozsudku konal
V ramci svojej pravomoci.

21.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého UspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dbkazov vykond a
ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodneny oproti
druhému ucastnikovi. Podra judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky nevykonanie Géastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s poruSenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbdkazu, ak tento mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko skutkovy stav bol pre rozhodnutie vo veci ustaleny ako dévodny
je nepochybne nutné zhodnotit postup sudu prvej inStancie, ked zamietol navrh na vykonania dékazu.
Zalovany mal dostatodny &asovy priestor na predloZenie posudku, pri¢om tento nevyuZil. Bolo by v
rozpore s pricipmi hospodarnosti ako aj koncentracie v konani opatovne odro¢ovat pojednavanie, pricom
sud prvej inStancie mal dostato€ne preukdzanu otazku trhovej ceny z ktorej vychadzal.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods.1 CSP (Dbkazy



sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.

23. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

24. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). (z uznesenia Najvy$sieho sidu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

25. K namietke o nespravnom pravnom posudeni /§ 365 ods.1 pism. h) CSP/ odvolaci sud
poznamenava, Zze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena, nakolko sud prvej indtancie pouzil spravny
predpis a rovnako tak, ho spravne aplikoval a interpretoval.

26. K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa tyka otazky zasahu
Zalovaného do vlastnickych prav Zalobcov, odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie, ktory presvedCivo v bodoch 28, 29, 30, 31, 32 a 33 sa vyporiadal s tym, Ze na zaklade
vykonanych dékazov, medzi inymi aj znaleckych posudkov, bolo nepochybne preukazané, Ze doslo
k zdsahu zo strany Zalovaného do vlastnictva Zalobcov. Rovnako tak sa odvolaci sud stotoznil aj s
odbvodnenim sudu prvej indtancie, Ze v konani nebolo preukdzané nadobudnutie vlastnickeho prava
k tejto Casti pozemku Zalovanym na zaklade vydrZzania z dévodu absencie titulu vstupu do drzby. K
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze samotna skuto¢nost spinenia ohlasovacej povinnosti prislusnému
stavebnému dradu v Ziadnom pripade neméze byt titulom, ktory by zaloZil dobru vieru Zalovaného k
nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim.

27. Pri uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6?M Cdo
44/2012, ZSR, 2014, &. 40: ,Za neopravnenu stavbu v zmysle § 135c ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal pravny
titul umoZzAujuci mu zriadit stavbu na cudzom pozemku; pre posudenie, €i ide o stavbu neopravnend,



nie je podstatné, ¢i stavebnik mal stavebné povolenie a ani vedomie (suhlas) organu obce o stavbe.
Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len s€asti. Cudzim
pozemkom pre zriadovatela stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke)
pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, pripadne obligané pravo umozfiujuce zriadenie
stavby.”

28. S poukazom na citované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze pre
posudenie dbévodnosti zdsahu do vlastnickeho prava Zalobcov nie je rozhodujuce to, &i Zalovany
mal stavebné povolenie, alebo suhlas organu obce o stavbe ani to, i Zalovany toto preukazal. V
zasade pre posudzovanie narokov podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze neopravnena stavba
je sugasne aj stavbou nepovolenou s vynimkou postavenia stavby na cudzom pozemku na zaklade
obd&ianskopravneho opravnenia platného k momentu zriadeniu stavby vo forme prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu pripadne obligatnému pravu, ktoré umozriuje zriadenie stavby. Tato skuto€nost
Zalovanym nebola preukazana.

29. Pokial sa tyka namietanej vy8ky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena, odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na oddévodnenie sudu prvej indtancie pod bodom 41 odévodnenia,
pri¢om primeranou nahradou za zriadenie vecného bremena sa nepochybne nerozumie len trhova cena
pozemku, na ktorom takéto vecné bremeno vzniklo. Spravne sud prvej inStancie zohladnil aj dalSie
okolnosti pripadu, ktoré si odvolaci sud osvojuje. V danom pripade sa nemozno stotoznit' s odvolacou
namietkou zalovaného, Ze jeho ponuka na odkupenie tejto ¢asti nehnutelnosti v sume 100,- Eur za m2
je neporovnatelnd, nakolko by bol vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti. Odvolaci sud poukazuje
na skutoénost, ze takto zriadené vecné bremeno v podstate dava zalovanému opravnenia, ktoré su
porovnatefné s opravnenim vlastnika veci okrem prava nakladania s touto vecou, ¢o vsak je realne
nevykonatelné, nakolko je zrejmé, Ze tato ast zemského povrchu v rozsahu XmX. je trvalo zastavanou
stavbou, ktorej u€el vzhladom na spdsob vyuzitia pozemku je zrejmé nemenny.

30. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

31. Rovnako sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o vyroku o nahrade trov Statu, nakolko je
nepochybné, Ze rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na trovy Statu je skutonost tykajuca sa
uspechu v konani, ktoré v €asti o vypratanie nehnutelnosti nepochybne patri Zalobcom bez ohfadu na to,
Ze sud prvej indtancie upravil pomery medzi stranami sporu odliSne od navrhu Zalobcov. Z vykonanych
dbkazov boli preukazané skuto&nosti tvrdené Zalobcami, Ze doSlo k zasahu do ich vlastnickeho prava,
preto je nepochybné, Ze trovy, ktoré v tejto suvislosti boli vynaloZzené ma niest nelspesna strana, ktorou
bol Zalovany. Pokial by tieto trovy boli uz vynalozené v konani Zalobcami, bol by Zalovany zaviazany
na povinnost ich nahrady. Z uvedeného dévodu preto nie su relevantné odvolacie namietky Zalovaného
ohladom prislubu zloZenia zalohy Zalobcami. Tato okolnost ni€ nemeni na vy$Sie uvedenych principoch.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, ked sud priznal v odvolacom konani Uspesnej Zzalobkyni 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. Zalobcovia 1/, 3/ a 4/ nemaju narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko im tieto preukazatefne nevznikli.



33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



