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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregusa vo veci starostlivosti sudu o maloletu T. B.
nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice dieta
rodi€ov: Ing. B. B. nar. XX. XX.XXXX byvajucej na K. ul. & X v N. zastupenej JUDr. Rastislavom Lenartom
advokatom AK so sidlom na Pollovej ul. €. 32 v KoSiciach a S. B. nar. XX.X.XXXX byvajuceho na M. ul.
€. XX v N. zastupeného JUDr. Kristinou Piovar&iovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie na
Sturovej ul. &. 20 v Kosiciach v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo 14.1.2021 ¢.k. 19P/167/2020-15 takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze otec je opravneny stretavat sa s mal. T. kazdy tyzden v
utorok a Stvrtok od 17.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky.

Il. Otec je opravneny maloletu v €ase uréenom pre zacdiatok styku prevziat v mieste bydliska matky a
je povinny mal. dieta v ¢ase uréenom pre koniec styku matke odovzdat v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloletl na styk s otcom riadne pripravit.

[ll. Uklada rodi¢om maloletej T. Ing. B. B. nar. XX.XX.XXXX a S. B. nar. XX.XX.XXXX povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Citoval ustanovenia § 11 ods. 1,§ 1 CMP, § 2 oods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
2,§324 a§3310ds.1CSP, § 360 a § 363 CMP. Konstatoval, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, pretoZe otec v navrhu neosvedgCil naliehavost do€asnej Upravy pomerov, ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by odévodriovalo okamzity zasah sudu formou
nariadenia neodkladného opatrenia. Z navrhu vyplyva, Ze starostlivost o maloletu zabezpec&uje matka a
otec tuto starostlivost nijakym sp6sobom nenamieta. Z doterajSich podani matky ako aj z jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletej doposial neboli
rozhodnutim sudu upravené, pricom fakticku starostlivost o maloletu zabezpeduje matka. Vzhfadom na
vek a potreby maloletej, ako aj tvrdenia otca, je podla nazoru sudu prvej inStancie nevyhnutné vykonat
podrobné dokazovanie v konani vo veci samej, posudit v8etky namietky a vyjadrenia rodiCov uvedené
v konani vo veci samej a styk otca s maloletou do buducna upravit predov8etkym v sulade so zdujmami
dietata tak, aby bol zohladneny vek dietata, jeho denny rezim, vazby na rodi¢ov a dalSie skuto&nosti,
ktorych dokazovanie presahuje moznosti sudu v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec v zmysle § 369 ods. 1 pism. f/ s h/ a navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v



celom rozsahu vyhovel tak, Ze je opravneny sa stretavat' s mal. T., kazdy tyZderi v utorok a Stvrtok v ase
od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky do
1.7.2021, od 1.7.2021 sa styk s mal. T. bude uskutoCriovat v rovnakom rozsahu bez pritomnosti matky.
Uviedol, Ze k zaveru o zamietnuti jeho navrhu sud dospel po zisteni, Zze neosvedcil naliehavost potreby
docasnej Upravy pomerov ani nebezpeenstvo bezprostredne hroziace maloletej, ktoré by odévodriovalo
okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia (bod 16 uznesenia). Sud dospel z predlozenych
dbkazov a tvrdeni k nespravnym skutkovym zisteniam. Poprel, Ze by styk s mal. T. sa uskuto&rioval
a nepreukazalo sa, Ze by jej nehrozilo Ziadne nebezpedenstvo. Sud v uzneseni hovoril o ,maloletych
detoch® aj napriek tomu, Ze sa jedna len o jedno dieta a je toho nazoru, Ze jeho zaver sa tyka inej
sudenej veci. Vzhfadom na vzdialeny termin konania vo veci samej, pre pandemicku situaciu v SR
COVID - 19, je nutné k nariadeniu neodkladného opatrenia pristupovat’ inym sp6sobom. S mal. dcérou
nema Ziadny kontakt, pretoze matka zamerne odmieta, aby sa s dcérou stretaval, akykolvek styk mari.
Uviedol, Ze sud vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti musi pouzit taku interpretaciu ucelu
neodkladného opatrenia, ktora je v sulade s €&l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Neodkladné opatrenie upravujice styk rodi¢ia s dietatom musi
byt pouzité vzhladom na charakter a vyznam nim chraneného zdujmu, ktorym je umoznit’ aj rodicovi,
ktory s dietatom trvalo nezZije, pravidelny a o najsirsi kontakt. Prdve mnoZstvo €asu, v ktorom je mozno
realizovat’ i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je,
ako je v8eobecne zname, tou najucinnejSou metddou. Akakofvek deformacia vztahu rodica a dietata,
je v désledku odcudzenia v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Pravu styku rodiCia s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat’ svojich rodi€ov, pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi¢
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu. To znamena poc&as pracovnych dni,
Skolského roka, po¢as vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavat sa s dietatom zaru€uje opravnenej
osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo ur€it miesto a spdsob travenia ¢asu pocas
stretavania, pravo vylu€ne vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit' a pravo na nahradu za €as styku,
ktory sa nerealizoval z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Vynimkou z tejto Upravy je len
pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo do€asné stretavanie sa s jednym z rodi€ov obmedzené
alebo Uplne zakazané. Ide v8ak o vynimoc¢né riedenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a
povinnosti rodi¢a aj prav dietata. Sud pri skimani potreby neodkladne upravit jeho styk s mal. T., ktora
ma v sucasnosti 21 mesiacov, sa vy88ie uvedenym vObec neriadil. Jeho stretdvanie sa s maloletou
nijako neohrozuje jej zaujmy. V sudenej veci sa podla jeho nazoru jedna o predstierany stav, vyvolany
zamerne pdsobenim matky. Zdéraznil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k maloletej doposial sudom
nikdy v minulosti upravené neboli. S matkou maju rovnopravne postavenie pri vykone rodi¢ovskych prav
a jeho pravo na styk s mal. dcérou mu neméze byt odfiaté. Z dévodu, Zze s matkou maloletej nie je mozné
sa dohodnut’ a on nema pravidelny osobny styk s dcérou Ziada, aby odvolaci sud nariadil neodkladné
opatrenie a upravil jeho styk s mal. T. podla jeho navrhu. Naliehavost' Upravy pomerov je dana zaujmom
mal. dietata na udrziavani a prehlbovani citovej vazby s otcom. S dcérou sa naposledy stretol v polovici
decembra 2020 a od toho ¢asu, len nahodne na ulici cca 2 az 5 minut, pretoZe matka styku vSemozne
brani. Ma zato, Ze dostato¢ne osvedcil bezodkladnu potrebu upravy styku s maloletou, ktory doposiafl
nikdy upraveny nebol. S matkou maloletej nezZije v spolo&nej domacnosti a matka sa sprava tak, ze
mu styk neumozfiuje a mari ho réznymi sposobmi. Po¢as celého konania, ktoré zacalo uz podanim
navrhu matkou 29.5.2019 je styk s mal. T. vemi problematicky. Matka pred kazdym pojednavanim
podava na neho rézne bezddévodné trestné oznamenia, priCom Ziadne trestné ani priestupkové konanie
neviedlo k jeho odsudeniu. Uviedol, Ze je riadne zamestnany, byva nedaleko bydliska matky, s ktorou
mal. T. Zije a preto neexistuju Ziadne technické prekazky, pre ktoré by sa s maloletou stretavat nemohol
a nebudoval s fiou vzajomny vztah. Ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o mal. dcéru,
byva so svojim otcom v 3 izbovom byte, kde ma maloleta zariadenu svoju izbu, nenamieta ani proti
tomu, aby sa urCity Cas stretdvanie uskutoCriovalo za pritomnosti matky a aj za dodrZania v3etkych
protiepidemickych opatreni je styk mozno realizovat. KedZe nie je mozné predvidat, kedy by mohol
sud pravoplatne rozhodnut vo veci samej (mdze prejst’ aj dlhSie obdobie) je nutné, aby boli predbezne
upravené jeho prava a povinnosti k mal. T. a styk s fiou. Svoju vyZivovaciu povinnost si riadne pini v
sume 50 € mesacne, ktoré zasiela matke. Mal. T. je jeho jedinym dietatom, prechovava k nej vrucny
vztah, ktory chce zachovat aj do buducnosti.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vztahy medzi rodiémi su vaZne narudené.
Matka na otcove telefonaty a spravy ohfadom dohodnutia styku s maloletou nereaguje, Ziadnym



spbsobom ho neinformuje o zdravotnom stave, prip. inych dblezitych skuto¢nostiach, ktoré sa maloletej
tykaju. Styk otca s maloletou matka zacala obmedzovat priblizne od aprila 2020, ako dovod uviedla
otcove neprimerané az agresivne spravanie voci nej. Matka preto podala na otca aj niekolko trestnych
oznameni, avSak zavery vySetrovania Uradu nie su zname. V novembri 2019 matka kontaktovala urad,
aby oznamila, Ze otec sa vocCi nej sprava agresivne, na styk s dcérou privolava policajné hliadky. Vodi
mal. T. sa ale nasilne nesprava. Vo februari 2020 matka uviedla, Ze otec sa vulgarne vyjadruje na jej
osobu a na osobu starej matky. Zdéraznila, Ze vypoved na policii v novembri otca upokojila a sprava
sa miernejSie. Nadalej chodil otec k maloletej pravidelne, a to aj napriek tomu, Ze matka nesuhlasila.
Otcov styk s maloletou sa realizoval priblizne 30 minut az hodinu, a to bud’ prechadzkou vonku, v byte
matky, ob&as aj v bydlisku otca. Na zaklade oznameni matky bol uradom kontaktovany otec, ktory bol
poziadany, aby pri realizacii styku s mal. dcérou sa ako rodi¢ vyvaroval konfliktnym situaciam a primerane
komunikoval s matkou. Otec uviedol, Ze policajnu hliadku na styk privolal, pretoZze matka mu niekofko
dni neumoznila vidiet’ dcéru. Opat v mesiaci april otec kontaktoval Urad, Ze matka mu brani v styku s
mal. dietatom. Matka ako dovod vtedy uviedla, Ze poCas prechadzky s maloletou otec opatovne na fu
verbalne atocil, bol arogantny a nechce, aby maloleta vyrastala v takomto prostredi. V juni 2020 otec
informoval Urad o tom, Ze ho matka obvinila z fyzického napadnutia a od vtedy nechodi do jej domacnosti.
V Case ked chce vidiet mal. dcéru dostavi sa pred vchod, kde byva matka s maloletou a €aka. Zvy&ajne
s nim ide aj nejaka dalSia osoba, aby sa vyhol dalSiemu podozreniu z napadnutia. Otec tvrdil, Ze Ziadne
vulgarizmy pri stretnuti s dcérou nepouziva a konflikty vyvolava matka. V juli 2020 urad kontaktoval
otec a uviedol, Ze dva tyzdne nevidel svoju dcéru. Naposledy, ked boli spolu mu mala matka maloletd
trhat' z rdk, udajne nadavala na staru matku (otcovu matku), nasledne aj otec za€al nadavat na staru
matku (z matkinej strany). Konflikt podla otca vyvolava aj to, Ze matka chce kazdy styk maloletej s otcom
travit' v pizzerii, priom otec by chcel s maloletou tento ¢as vyuZit' aj inak. Nasledne bola kontaktovana
matka, ktora uviedla, Ze podala na otca trestné oznamenie, pretoZe ju napadol. Opat sa to udialo pocas
styku, ked otec trval na tom, aby isli aj s maloletou do jeho domacnosti. Matka to odmietla, ale otec
napriek tomu chcel s maloletou odist, vtedy jej mal otec vykrucat prsty a trhat vlasy. Prostrednictvom
matky urad zistil, Ze toto trestné oznamenie bolo preklasifikované na priestupok. Matka zastava nazor,
Ze otec nema zaujem o kontakt s dcérou, ale chce jej ako matke psychicky ublizovat. Rodi¢ia potvrdili,
Ze sa stretli aj v obchode, kde doSlo ku konfliktu. Aktualne matka podala na otca trestné oznamenie
za nebezped&né prenasledovanie. Urad v tomto pripade ma vedomost o tom, Ze otec sa pred bydlisko
matky dostavuje vzdy, ked mu to pracovné povinnosti dovolia, a to najma v ¢ase, ked vie, Ze matka p6jde
s maloletou na prechadzku, zvy€ajne ich ¢aka v ¢ase od 16:00. Nakolko nie je sudom ureny styk a
rodiia neuzavreli Ziadnu dohodu, ktorou by sa mohli do rozhodnutia sudu riadit, matka na otcove spravy
neodpovedd, s otcom Ziadnym spésobom nekomunikuje, otec nema ini moznost’ ako realizovat’ svoje
rodi¢ovské prava. Nakolko medzi rodiémi je stupriujuci sa rodi€ovsky konflikt, Urad odporuc&al rodiCom,
aby sa zuc&astnili konzultacii na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Obaja rodi€ia vo februari
2020 vyjadrili suhlas s tymto odporu&anim. V aprili 2020 matka informovala Urad, Ze odmieta vyuzit
tuto formu pomoci pricom uviedla, Ze jej bolo doru¢ené predvolanie na sud a mysli si, Ze konzultacie
by nemali zmysel, pretoZe otca nezmenia. Urad ma za to, Ze konfliktny, naruseny a nezvladnuty vztah
medzi rodiémi méze viest' k nestabilite vychovného prostredia, a preto je v zaujme maloletého dietata,
aby sa neodkladnym opatrenim upravil styk. Odporugil, aby sud rodi€om nariadil povinnost' zu¢astnit sa
odborného poradenstva po dobu 6 mesiacov za u¢elom odstranenia komunikaénych problémov medzi
rodiémi vo vztahu k zabezpeCovaniu starostlivosti o mal. T., ktora je poznacena konfliktnym vztahom
medzi rodi¢mi, ¢im ohrozuju jej zdravy psychicky vyvin.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze na Okresnom sude KoSice |l podala 29.05.2019 navrh
na upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, konanie je vedené pod sp.zn. 43P/45/2019, avSak ani po
viac ako 21 mesiacoch sud v predmetnej veci nerozhodol. Uviedla, Ze ona ako aj jej pravny zastupca sa
ostro ohradzuju proti nepodloZzenym tvrdeniam o tom, Ze udajne réznymi obStrukciami brani v riadnom
pokraCovani konania a Ze Udajne jej advokat neprebera riadne a v€as zasielky doru¢ované sudom a
zavadza sud. V konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il podala svojim pisomnym podanim z
8.10.2020 Ziadost o vykonanie dokazov, kde uviedla, Ze sa v predmetnej veci konalo pojednavanie,
kde v zmysle zapisnice o pojednavani je obsiahnuté uznesenie sudu, ktorym ulozil povinnost’ pravnym
zastupcom v lehote 30 dni predloZit sudu v3etky listinné dékazy tykajuce sa tak vydavkov na starne
sudu pozadované doklady a pravneho zastupcu otca s nimi oboznamila, pricom do 7.10.2020, kedy bol
Studovat’ predmetny spis jej pravny zastupca, nedorucil otec suidom pozadované doklady, na ktorych
dorucenie bol sudom zaviazany na pojednavani dria 8.6.02020. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto



Ziada konajuci sud, aby vyzval otca dietata na bezodkladné doru&enie listinnych dékazov a to obratom,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia sudu zo dia 8.6.2020 a aby tieto dbékazy sud zaslal jej pravnemu
zastupcovi. Ani do terminu posledného vykonaného pojednavania v predmetnej veci na Okresnom
sude Kosice Il, sp. zn. 43P/45/2019 /dfia 3.12.2020/, neboli dorucené listinné dbdkazy, ktoré mal
predlozZit otec cestou jeho pravnej zastupkyne dfia 1.7.2020 a tieto listinné ddkazy boli doru€ené jej
pravnemu zastupcovi az 30.12.2020. Uviedla, Ze poCas pojednavania 3.12.2020 sud zistil, Zze v spise
nema vytlatené a zalozené listinné dokazy, ktoré mala sudu dorucit’ pravna zastupkyna otca este v juli
2020 a preto sa s tymito dokazmi nemohla obozndmit’ a ani jej pravny zastupca. Navyse jej pravny
zastupca namietal na pojednavani 3.12.2020, Ze kedZe mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie
len 3.12.2020 cca okolo 8.30 hod. zo strany posty, nebola zachovana 5-dfiova lehota na pripravu na
pojednavanie v zmysle § 178 ods. 2 CSP, ako aj z dévodu nedorucenia listinnych dékazov zo strany
sudu matke. Uviedla, Ze absolutne nesuhlasi s fabulaciami o prostriedkoch, ktorymi ma udajne branit
otcovi v stretavani sa s mal. dietatom. Zo strany otca su opatovne a opakovane vykonavané kroky k
tomu, aby ju akymsi spdsobom zastraSoval a doslova prenasledoval, preto podala uz niekolko trestnych
oznameni, naposledy 15.1.2021 0 9:40 hod. na OO PZ v KoSiciach Sidlisko KVP, kde podrobne popisala
udalosti zo 14.1.2021, kedy bola sledovana S. B. a jeho bratom, kde odzneli vyjadrenia, ze skondi
zle a Ze ju psychicky aj fyzicky zni¢ia a pride o malu, pricom sa do zapisnice o trestnom oznameni
doslova vyjadrila, Ze ma dévodnu obavu zo strany otca dietata o svoj Zivot a zdravie a ma strach z jeho
prenasledovania. Uviedla, Ze ma podozrenie , Ze jej byvaly priatel /otec dietata/ je uzivatefom marihuany
a pravidelnym konzumentom alkoholu a preto sa boji, Ze jeho vyhrazky mozu byt naplnené. V prilohe
predloZila aj trestné oznamenie z 20.7.2020 /adresované Okresnému sudu KoSice I, av8ak podfa jej
vyjadrenia ho podala na Okresnej prokurature Kosice Il; €.I. 47/. PredloZila aj iasto€nu képiu Uznesenia
OR PZ Kosice, 00 PZ v Kosiciach Sidlisko KVP z 29.01.2021, CVS: ORP-3041/KV-KE-2020, ktorym
bola vec odovzdana Okresnému uradu KoSice, lekarsku spravu mal. T. B. z 25.01.2021 z Neurologicke;j
ambulancie MUDr. V. S., NEURO FIT s.r.o., D. 3, KoSic, kde su podrobne popisané vyjadrenia matky aj
lekarky, z ktorych vyplyva, Ze dieta neodporuca lekarka rozruSovat a preto je potrebné stanovit stretnutia
v pokojnej atmosfére a len v sprievode matky, kde v pripade pretrvavania tazkosti lekarka navrhla
psychologické vySetrenie. Odmieta tvrdenia otca, Ze mu kladie prekazky napr. Ze maloleta chora, pretoze
toto tvrdenie otca nie je pravdivé. S poukazom na skuto€nost, Ze na Okresnom sude Kosice Il pod sp.
zn. 43P/45/2019 od 29.5.2019 je podany navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, dal$i navrh
na upravu prav a povinnosti cestou neodkladného opatrenia zo strany otca povaZuje za zbyto€ny a preto
nesuhlasi s obsahom ani s petitom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otca z 15.12.2020
a navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh otca zamietol
ako vecne spravne. V zavere uviedla, Ze trva na pdvodnom petite navrhovanom v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 43P/45/2019.

5. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia je rychla (bezodkladnd) a
uginna uprava pomerov ucastnikov bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym sposobom,
teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pritom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu
ktorého by sud zvaZzoval, aké d6kazy vykona a ako bude vykonané dbkazy hodnotit a aké skutkové
zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Udaje a informéacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach
predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. Posudenie, €i je v konkrétnom pripade



nevyhnutna bezodkladna ingerencia do pomerov Ucastnikov, je ponechané na uvahu sudu, priom v
konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného
opatrenia z hladiska zaujmov maloletého dietata, ktoré v3ak nie je mozné stotoZriovat' so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca je dévodné, pretoZze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je naliehavost’ Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata na
udrzani citovej vazby k rodi¢om. Odvolaci sud na zaklade odvolania otca po preskiumani spisu aj
pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/45/2019 vo vztahu k odvlacej namietke otca o
neodkladnej Uprave styku otca s maloletou T. poznamenava, Ze ku diiu rozhodnutia sidu prvej inStancie
otec maloletej dostato€nym spdsobom osvedcil neodkladnu potrebu upravit' styk s dietatom, a to najma
so zretelom na skutoCnost, Ze rodicia dietata spolu neZiju, doposial upraveny styk nebol a rodi¢ia
sa momentalne nevedia dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku otca s maloletou T..
Rodic¢ia nie su pristupni dohode a je zrejmé, Ze ich vztahy su zna&ne problematické, ich tvrdenia su
protichodné a odliSné hodnotia situaciu. Dlhodobé& absencia otca pri vychove maloletej je vzhladom na
jej vek schopna spdsobit, Ze déjde k odcudzeniu maloletej od otca €ase, kym konajuci sud rozhodne v
merite veci a takyto nasledok, ktory nie je v zaujme maloletého dietata bude tazko odstranitelny, preto
existuje stav vyZadujuci neodkladnu upravu styku.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43P/45/2019 odvolaci sud zistil, Ze matka sa
domaha upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu. Zaroveri v tomto prebiehajucom konani
podala dva navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia. V poradi prvym navrhom Ziadala o zverenie
mal. T. do svojej osobnej starostlivosti s pravom dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a otca
zaviazat k plateniu vyzivného sumou 200 eur mesacne. Tento navrh bol zamietnuty a na odvolanie matky
Krajsky sud v KoSiciach uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. V poradi druhym navrhom ziadala, aby
sud uloZil otcovi zakaz styku a priblizenia sa odporcu k navrhovatelke a mal. dietatu na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov, ktory odévodrfiovala tym, Ze odporca ju dlhodobo sleduje €o vyvrcholilo podanim
trestného oznamenia za nebezpecné vyhrazanie. Aj tento navrh bol v prebiehajicom konani vo veci
samej zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu matka odvolanie nepodala. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
matka vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav nenavrhuje Upravu styku otca s mal. T., ale
sleduje dosiahnutie zakazu styku otca s mal. T.. Tieto skuto€nosti vdak budu predmetom dokazovania
VO veci same;j.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze mal. T. sa nachadza v osobnej starostlivosti matky. Otec starostlivost
matky o dieta Ziadnym spésobom nenamieta. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na
pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby bolo do¢asné
stretavanie s jednym z rodi¢ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide v3ak o vynimoc¢né rieSenie, ktoré
prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je potrebné posudit
aj to, Ci realizacia styku s dietatom skuto€ne ohrozuje jeho zaujem alebo &i ide iba o predstierany
stav vyvolavany zamerne posobenim rodic¢a, ktory ma maloleté dieta vo svojej osobnej starostlivosti.
Rodi¢ovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich
vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odiaté pravo mat’ zabezpe&eny pravidelny osobny
kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta
druhého rodi¢a (pokial 0 tom nerozhodne sud). Otec ale prejavil uprimnua vofu byt s mal. T. a starat’ sa
o fiu. Podla nazoru odvolacieho sudu je preto Ziaduce, aby sa mal. T. stretavala s otcom v stanovenom
Case, vnimala ho ako otca, spoznavala ho a travila s nim ¢o najviac €asu, pretoZe prave vylu€enim otca
z vychovy a starostlivosti o dcéru méze déjst’ k neziaducim az nenapravitefnym Skodam na jej daldom
psychickom vyvoji. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze aj ked spolu neziju, rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme mal. T., aby rodi¢ia spolu
rozumne a s re$pektom k sebe i k dietatu komunikovali ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su
okrem spravy majetku mal. dietata a jeho zastupovania aj sustavna a désledna starostlivost o vychovu,
zdravie a vyZivu a vSestranny vyvoj dietata (§ 28 Zakona o rodine). Pokial teda sud neobmedzi alebo
nepozastavi vykon rodi¢ovskych prav k jednému z rodi¢ov, druhy rodi¢ si neméze uzurpovat vykon
rodiovskych prav len pre seba.



14. Pri ur€eni rozsahu opravnenia stretavat sa otca s mal. T. odvolaci sud vychadzal z toho, Ze podla §
65 CMP nie je viazany odvolacim navrhom. Dalej vychadzal z toho, Ze mal. T. je ete v itlom veku, kedy
je naviazana na matku. Preto viachodinové odlu¢enie mal. T. od matky neprichadza v su¢asnej dobe
do uvahy. Dalo by sa to vyrieSit tym, Ze styk by prebiehal za u€asti matky. Takuto alternativu v3ak otec
odmieta. KedZe rodicia sa k sebe spravaju nekorektne az agresivne, aj v pritomnosti maloletého dietata
preto realizaciu styku v pritomnosti matky nepovaZzoval odvolaci sud za vhodnu. Vzhfadom na to, Ze
matka brani otcovi v styku s mal. T., odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a neodkladne
v nevyhnutnom rozsahu upravil styk otca s mal. T..

15. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze aj ked spolu neziju, rodi€ovské prava a
povinnosti maju obaja a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata. Je v zaujme maloletej T.,
aby rodicia spolu rozumne a s reSpektom k sebe i k dietatu komunikovali ohladne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, aby budovali vzajomné pozitivhe vztahy a doéveru. Hlavne vo vztahu k maloletej tato
skuto€nost' netreba podceriovat, pretoZze vybudovanie zdravych rodinnych vztahov sa stava pre dieta
silnym motivaénym faktorom pri budovani ich vlastnych vztahov k inym fudom v dospelosti. Dévera
je pocit istoty a bezpedia, pri nej sa komunikuje lahSie a efektivnejSie, vytraca sa napatie. Aby rodicia
prejavili pochopenie, pretoZe niekedy to, ¢o dieta citi ako potrebné, sa méze rodiCom zdat' ako Uplne
bezvyznamné. Je potrebné sa vSak na zaujem dietata pozriet s nadhladom a pochopit’ tuzby dietata,
ktoré v sebe ukryva jemné city a srdecné emdcie, o ktoré sa treba starat. Ked dieta pociti, Zze jeho
problémy rodi€ia nepodcenuju a vaZzia si ho ako jedine¢nu bytost, vzajomna vazba sa medzi nimi viac
upevni. Ak rodi€ia dopraju dietatu prezivat s nimi efektivny a kvalitny vztah, davaju mu zarover do
buducnosti cenny zaklad pre vytvorenie ciefavedomej a vnutorne vyrovnanej osobnosti.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. Odvolaci sud zaroveri povazuje za potrebné bezodkladne nariadit rodiom mal. dietata povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov za u€elom odstranenia komunikaénych
problémov medzi rodi€mi vo vztahu k zabezpelovaniu starostlivosti o mal. dieta, ktoré méze byt
poznacené vyraznym konfliktom medzi rodi€émi manifestovanym aj pred mal. dietatom, ktoré dieta v
dosledku rozvijajucej sa psychiky nie je schopné vo vnutornom prezivani zvladnut, v désledku Eoho mu
hrozi emoc¢né pretazenie, ktoré mdéze mat vazne nasledky na jeho psychiku, €o rozhodne nie je v zaujme
dietata. Nedostatok sluSnej komunikacie medzi rodi€mi a kooperacie vo vztahu k zabezpeovaniu
starostlivosti o dieta rezonuje v priebehu celého konania a na tieto skuto€nosti poukazoval aj kolizny
opatrovnik v sprave zo 16.2.2021 a odporucil nariadit rodi¢om zuc¢astnit sa odborného poradenstva. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze Referat poradensko-psychologickych sluzieb je samostatnou zlozkou
Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, zameranou na poskytovanie poradenskych a psychologickych
intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodiCovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia
komunikaénych problémov medzi rodiémi navzajom alebo medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci
a poradenstvom mal. dietata vo vztahu k styku s rodi¢mi a pod. v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli
schopni dieta patricne usmerfovat a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodicovi (zak. €.
305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a so socialnej kuratele v plathom zneni). Pristup rodi¢ov
k nariadenému odbornému poradenstvu, ako aj jeho vysledky budd mat vyznam aj pre rozhodnutie vo
veci same;j.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie



druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



