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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti zalovanému: O. G., D.. XX.XX.XXXX, N. N. - W., zast. Ob¢ianske zdruzenie OPOS,
so sidlom v Trencianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie 14.470,39 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu i zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 9. juna 2020 ¢&.k.
4Csp/219/2018-221 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zalobe vyhovujucej Casti m e n i tak, ze
Zalobu zamieta.
V napadnutej zalobu zamietajlcej €asti rozsudok sudu prvej in§tancie p
otvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
14.470,39 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.470,39 eur od 08.12.2015
do zaplatenia, diZné uroky z istiny vo vySke 759,02 eur a bankové poplatky vo vyske 39,65 eur, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zmluvny urok vo vySke 7,90 % ro¢ne zo sumy
14.470,19 eur od 01.09.2018 do zaplatenia a prevysujucu ¢ast’ dlznych arokov z istiny nad 759,02 eur
sud prvej inStancie zamietol, a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2/\lychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili dfia 20.11.2014 Zmluvu o uvere (dobra péZicka) €. XXXXXXXXXX (len Zmluva), na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v sume 15 000,- eur na dobu 120
mesiacov (10 rokov) s celkovou ¢&iastkou uveru 17.370,75 eur, pri urokovej sadzbe 3% ro¢ne, RPMN
banky 3,04% roéne a priemernou RPMN 11,25% roéne. Zalovany sa zaviazal Uver vratit a zaplatit
uroky a poplatky podla zmluvy a obchodnych podmienok, splacat’ uver v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy k 15. diu kalendarneho mesiaca (120 mes.) vo vyske 145,00 eur, s
datumom prvej splatky 15.12.2014 a koneénej splatnosti Gveru 15.11.2024. Uver bol poukézany na
zriadeny/existujuci ucet v PABK €. U&tu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX a medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté, Ze z tohto uctu bude Uver splacany. Sud z prehladu (splatok a uhrad) zistil, Ze Zalovany
splatil z poskytnutého uveru prvu splatku dnha 15.12.2014 vo vySke 145,- eur, 15.01.2015 vo vySke
145,- eur, 15.02.2015 vo vy3ke 145,- eur, 15.03.2015 vo vySke 180,- eur a 15.04.2015 vo vyske 180,-
eur tj. spolu 795,- eur, z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 529,61 eur.
Pravny predchodca Zalobcu pre porusenie Zmluvy o Uvere zo dfia 20.11.2014 a obchodnych podmienok
pisomne listom zo dia 19.11.2015 upozornil Zalovaného, Ze ku driu 18.11.2015 je pohladavka banky
viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.296,15 eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie



dlhu v lehote 15 kalendarnych dni. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 07.12.2015 vyhlasil
pred€asnu splatnost dlznej uverovej pohfadavky ku diu 07.12.2015 z dbvodu, Ze Zalovany svojim
konanim podstatnym spésobom porusil Zmluvu o Uvere zo dfia 20.11.2014 a obchodnych podmienok,
suCasne vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorugenia tejto
vyzvy. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany dIZnt sumu neuhradil.

3/Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovanému bol dfia 20.11.2014 poskytnuty Uvers
vy$kou 15.000,- eur. Zalovany bol povinny splatit poskytnuty tver pravidelnymi splatkami v dohodnutom
ase, t.j. 15. defi v mesiaci, prva splatka tveru bola dohodnuté na termin 15.12.2014. Zalovany uhradil
poslednu splatku 15.04.2015, teda do omesSkania sa dostal s uhradou splatky drfia 15.05.2015. V
dosledku tejto skutognosti pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 19.11.2015 upozornil Zalovaného
na pohladavku z omeskania splatok, ktoré boli viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zalovany
pohladavku neuhradil v lehote 15 dni, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 07.12.2015
vyhlasil koneénu splatnost a poziadal o okamzité uhradenie sumy 15.269,06 eur. Zalobca tver zosplatnil
postupom v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob&. zak. v spojeni s § 565 Ob¢. zak. ku dfiu 07.12.2015.
Sud poukéazal na to, Ze neuplatnenie ustanovenia § 565 Ob¢. zak. Zalobcom po omeskani zalovanym
a to neuhradenim splatky v mesiaci maj (14.06.2015) spbésobuje zanik tohto prava veritela. Taktiez
poukazujuc na ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy (v splatkach)
dodavatel méze uplatnil pravo podfa § 565 Ob¢. zak. najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Sud mal vo veci preukazané, Ze Zalovany bol v €ase vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru dna 07.12.2015 v omeskani pre nezaplatenie splatky, s ktorou sa dostal do omeskania po prvy
krat t.j. diia 15.05.2015. Sud v predmetnom konani zac&iatok plynutia premlacej doby posudzoval odo
dfia zosplatnenia uveru (odstupenie od zmluvy) dfia 07.12.2015 na uhradu celej uverovej pohladavky.
Zalobca si svoje pravo na uhradu nevratenych pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcovi na
z&klade zmluvy o Uvere uplatnil v sidnom konani dfia 27.09.2018, teda ho vykonal v lehote urenej v §
101 OZ, v ktorom je stanovena v3eobecna trojroéna preml&acia doba na uplatnenie majetkového prava.
4/Sud k vznesenej namietke preml€ania, ktort u€inne vzniesol Zalovany proti splatkam Gveru, u ktorych
splatnost nastala tri roky pred podanim Zaloby, dospel k zaveru, Ze tato namietka je nedévodna. Dohoda
medzi veritelom a dlznikom o splneni dlhu v splatkach umozriuje veritelovi, aby od dlznika poZadoval
vzdy zaplatenie iba tej splatky, ktora sa stala zroénou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut’ premli€acia doba podla § 101 Ob&. zak. samostatne.
Ustanovenie § 565 Ob&. zak. vdak umozniuje veritelovi a dlZznikovi dohodnut, Ze ak sa nesplni niektora
splatka, stane sa zro¢nym cely dlh a veritel mbze Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky. Z uvedeného
vyplyva, Ze pre splatky, ktoré sa uz stali zroénymi pred zosplatnenim Gveru, nezaéne opatovne plynut
premli€acia doba odo dha zro€nosti zosplatneného uveru.

5/Aby pravny predchodca Zalobcu mohol zosplatnit Uver, museli byt splnené zakonné podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 Ob&. zak., pricom ucelom takéhoto ustanovenia je, aby dodavatel mohol
zosplatnit’ svoju pohladavku v pripade, ak si spotrebitel neplni svoje povinnosti. Okrem toho predmetné
ustanovenie sleduje aj moznost zamedzit zosplatneniu pohladavky, ak spotrebitel si neplini svoju
povinnost’ iba kratkodobo, ktord nepresahuje tri mesiace odo difia omesSkania so zaplatenim splatky.
Samotné uplynutie 3 mesacnej lehoty splatnosti nezaplatenej splatky vSak nestaci na to, aby doSlo k
splatnosti pefiazného dlhu, pretoZe veritel musi dlznika upozornit, Ze si uplatiuje pravo na zaplatenie
celého dlhu s tym, Ze takéto pravo musi veritel notifikovat aspofi 15 dni vopred. AZ po uplynuti
takejto lehoty sa pravo veritefa poZadovat zaplatenie celej pohladavky stava uc¢innym. Podmienkou
ucinnosti tejto vyzvy na zaplatenie celej pohladavky tak je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora
nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné.

6/Na zaklade listinnych dokazov sud mal preukazané, Ze Zaloba je dévodna len v €asti istiny vo vySke
14.470,39 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z dlZznej sumy od zosplatnenia uveru, vy€isleny
urok z omeskania vo vy8ke 759,02 eur ku diu zosplatnenia uveru (t.j. 07.12.2015), bankové poplatky
vo vySke 39,65 eur.

7/Sud zalobu vo vycislenych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 5.882,68 eur,
zmluvny arok vo vyske 7,90% ro&ne zo sumy 14.470,39 eur od 01.09.2018 do zaplatenia zamietol,
nakol'ko zosplatnenie (de fault) ako jednostranny pravny ukon veritelfa zasadne meni pévodne dohodnuty
uverovy vztah. Dohodnuté aroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok).
Od splatnosti je dIZnik v omeS8kani a musi platit droky z omeskania (§ 369 OBZ : uznesenie NS SR vo
veci 4 Obo 143/98). Vo vztahu k uplathenym zmluvnym urokom (7,90 % roéne) z poskytnutého Gveru
za obdobie od zosplatnenia Uveru az do jeho zaplatenia, sud Zalobu zamietol, nakolko pre pred€asné a



mimoriadne zosplatnenie Uveru veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom
veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat spat’ celd sumu poZzi¢anych penaznych prostriedkov.
Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni povodne dohodnuty Uverovy vztah
(vid rozhodnutie KS v PreSove zo diia 30.06.2015, sp.zn. 6C0/190/2014, uznesenie NS SR vo veci
4 Obo 143/98). Sud poukazal na stanovisko €. 1/2019 Obdcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Bratislave , V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dnia ucinkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, vznika iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi (R KS v Bratislave sp.zn. 6Co 56/2018 z 28. marca 2018).

8/0 nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP nakolko pomer Uspechu sporovych
stran je 50% : 50%, Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 50%.

9/Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie obe procesné strany.

10/Zalobca podal odvolanie proti Zalobu zamietajicemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie (v &asti
zmluvného uroku 7,90 % rocne zo sumy 14.470,19 eura od 1. 9. 2018 do zaplatenia a sumy vo
vySke 5.123,66 eura), ked' sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru nema vplyv na narok na odplatu v podobe riadnych trokov dohodnutych
v zmluve, narok veritefa na riadne uroky vyplyva z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, §
505 a § 506 Obchodného zakonnika. V suvislosti s vy38ie uvedenym poukazal na rozhodnutia NS SR z
30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo/113/2018 resp. zo dfia 16. 6. 2020 sp. zn. 5 Cdo/42/2020, ako i na viaceré iné
rozhodnutia vS8eobecnych sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel, pripadne napadnuti €ast rozsudku zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11/Zalovany odvolanim napadol vyhovujucu &ast rozsudku sudu prvej indtancie namietajuc
nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Odévodneniu rozhodnutia vytykal
nekonzistentnost, pravny nazor sudu v otazke premi&ania oznacil za chaoticky, odévodnenie celého
rozsudku povazoval za nepreskimatelné pre jeho arbitrarnost. Zalovany v predmetnom spore vzniesol
v€as a zakonne namietku premi¢ania, pretoZe v predmetnom zmluvnom vztahu doSlo k zosplatneniu
Uveru, poukazal na potrebu pouZitia ustanovenia § 565, § 53 ods. 9 a § 103 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 103 OZ je kogentné, za ucelom ur€enia zaciatku plynutia premliacej doby je potrebné
aplikovat prave toto ustanovenie, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje
pravo dané mu ustanovenim § 565 OZ. Trojro¢na premiCacia doba, pokial ide o zostavajuci dih, tak
zacgne plynut odo dna splatnosti nesplatenej splatky (§ 565 OZ). Ustanovenie § 103 OZ predstavuje
lex specialis vo¢i § 101 OZ, premiCacia doba nezacina plyndt od okamihu, kedy sa zavazok stal
splatnym, ani od okamihu vyuZitia prava podfla § 565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky,
kvéli ktorej k zosplateniu doSlo. V danom pripade iSlo jednoznacne o splatku za mesiac 5/2015, o v
kone€nom désledku sud aj konStatoval, nasledne svoj pravny zaver odévodnil odstupenim od zmluvy
resp. samotnym zosplatnenim, €o vnieslo do rozhodnutia chaos a nezrozumitelnost. Preml€acia doba v
danom pripade zacala plynut dia 16. 5. 2015, teda difiom nasledujicim po vzniku dlhu (rozhodnutie NS
SR zo diia 23. 8. 2017 sp. zn. 7 Cdo/1375/2015, v zmysle ktorého, ak ma veritef mozZnost sam vyvolat
splatnost dlhu, ma pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre u€ely premi&ania je preto
vyznamny prvy objektivny okamih, kedy tak mbze urobit a poZiadat o plnenie. Rozhodujucim je preto
bezpochyby deri bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol). Trojroéna premi€acia doba v
danom pripade marne uplynula diiom 16. 5. 2018 a kedZe Zaloba bola podana na sude dria 27. 9. 2018,
bola podana po uplynuti zakonnej premli&acej doby. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v Zalobe vyhovujucich €astiach zrusil, pripadne zmenil a Zalobu zamietol celkom.
12/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného zotrval na svojom odvolani a navrhol tomuto
vyhoviet.

13/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu i Zalovaného v rozsahu a z dévodov nimi vymedzenych
(379, 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie Zalovaného.

14/Podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15/Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16/Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

17/Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18/Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacgina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
19/V ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo
spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z §
565, t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zacat plynut po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené
sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamenad, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
90z

20/Z obsahu spisu vyplyva, Ze udalost, od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok, je neuhradenie mesacnej
splatky uveru Zalovanym drnia 15.05.2015, pricom ani dalSie splatky Zalovany neuhradil. Z pripojenej
vyzvy na splatenie dlznej Ciastky uveru z 19.11.2015 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na splatenie dlznej sumy 1.296,15 eur, ktora suma zodpoveda neuhradenym splatkam ku
driu 18.11.2015, je teda zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu dlZnej sumy
a sucasne ho upozornil na svoje opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ po uplynuti troch mesiacov
od neuhradenia mesacnej splatky.

21/Podstata odvolacich namietok Zalovaného spocivala v jeho nesuhlase s ustalenim zaciatku plynutia
premliacej doby (podla sudu prvej indtancie resp. i zalobcu premi€acia doba zacala plynut odo dha
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu - 07.12.2015), ked spravne tato doba plynie od zro€nosti
splatky, ktord Zalovany nesplnil, teda odo dha 15.05.2015, s poukazom na ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika.

22/0Odvolaci sud konstatuje, ze zaciatok plynutia premi€acej doby je dany bud vdeobecne (§ 101
Obcianskeho zakonnika), alebo v spojeni s vyslovne uvedenou pravnou skutoCnostou (§ 103
Obcianskeho zakonnika). V citovanom ustanoveni § 103 Obcianskeho zdkonnika je pritom zaciatok
plynutia preml€acej doby jednoznagne spojeny s okamihom splatnosti splatok dlhu. Ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika je nepochybne 3pecialnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnému
ustanoveniu § 101 Obdcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tak zastava nazor, Ze premiCacia doba v
predmetnej veci za€ala plynut’ tak, ako zakotvuje ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 101 - odo diia nasledujuceho od zro€nosti splatky (15.05.2015), pre nesplnenie ktorej sa stal
zroCnym cely dlh, teda odo dfa 16.05.2015, a podla § 122 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uplynula dna
15.05.2018. Zaloba bola dorugena sudu prvej instancie dfia 27.09.2018, teda po uplynuti premlgacej
doby, kedy sud prvej indtancie spravnou aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika mal
spravne cely narok Zalobcu vyhodnotit ako nevymahatelny a Zalobu Zalobcu zamietnut.

23/Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaciemu sudu neostalo nez rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Zalobe vyhovujucej Casti zmenit (§ 388 CSP) a Zzalobu zamietnut' pre premi€anie prava, v
napadnutej Zalobu zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie z rovnakych dévodov potvrdit’ (§
387 ods. 1 CSP), ked rozhodnutie v tejto €asti je vo vyroku vecne spravne.



24/\V\zhfadom na skuto¢nost, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie, rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie (§ 396 ods. 2 CSP). Zalovany mal tak v
prvoinstanénom, ako i odvolacom konani Uspech v celom rozsahu, odvolaci sud mu preto priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP).

25/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



