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ROZSUDOK V MENE
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2 6C/36/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyniou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: Euro Investment
s.r.o., so sidlom Ragianska 71, 831 02 Bratislava, ICO: 36636177, proti Zalovanému: DEKINVEST
SR a.s., so sidlom Kamenna 6, 010 01 Zilina, ICO: 51672405, zast. BBH advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Suché Myto 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36713066, za G&asti intervenienta na strane
zalovaného: Waldviertler Sparkasse Bank AG, so sidlom Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, Rakuska
republika, zapisana v Obchodnom registri vedenom Krajinskym sidom v Krems an der Donau, ¢islo
zapisu spolo¢nosti FN 036924a, zast. BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, 811
03 Bratislava, ICO: 36713066, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

2 6C/36/2023

|. S0d Zalobu zamieta v celomrozsahu.

II.S4d priznava zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudprvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

19 6C/36/2023

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 23. 05. 2023, postipenou Okresnému
sudu Liptovsky Mikulds dia 19. 06. 2023 domahal, aby sud uril, Ze Zalobca Euro Investment s.r.o. so
sidlom Ragianska 71, 831 02 Bratislava, ICO: 36636177, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava, je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi A.
B., obec Liptovsky Mikulés, okres Liptovsky Mikula$, vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako a) parcela registra ,C* s parcelnym ¢&islom 7116/1,
ostatna plocha vo vymere 627 m2; b) parcela registra ,C* s parcelnym ¢&islom 7116/3, zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 204 m2; c) parcela registra ,C“ s parcelnym Cislom 7116/4, ostatna plocha vo
vymere 5807 m2; d) parcela registra ,C* s parcelnym ¢€islom 7116/10, zastavana plocha a nadvorie vo



vymere 2612 m2; e) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7116/11, zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 6971 m2; f) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7117, ostatna plocha vo vymere 2399 m2;
g) parcela registra ,C“ s parcelnym Cislom 7118/92, trvaly travny porast vo vymere 728 m2 a zaroven
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vysSke 100%. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca
je pravnickou osobou, ktora dovodi, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi A. B., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako a) parcela registra ,C* s parcelnym
Cislom 7116/1, ostatna plocha vo vymere 627 m2; b) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 7116/3,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2; c) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 7116/4,
ostatna plocha vo vymere 5807 m2; d) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢islom 7116/10, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 2612 m2; e) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7116/11, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 6971 m2; f) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7117, ostatna plocha
vo vymere 2399 m2; g) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7118/92, trvaly travny porast vo vymere
728 m2. Zalobca v pravnom postaveni vlastnika, v mene ktorého konala zahraniéna banka: Waldviertler
Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3, A-3910 Zwettl, Rakuska republika, Firmenbuch-Nummer: FN
36924 a organizac¢na zlozka: Waldviertler Sparkasse Bank AG, Klasterska 126/11, Jindfich(iv Hradec,
ICO: 49060724, ako pravny nastupca pravneho predchodcu — veritela: Waldviertler Sparkasse von
1842 AG, Hauptplatz 22, A-3830 Waidhofen an der Thaya, Firmenbuch-Nummer: FN 279850 w,
prostrednictvom drazobnika: Profesionalna draZobna spolo¢nost, s.r.o., Masarykova 21, 040 01 KoSice,
ICO: 36583936, vykonom zalozného prava predajom majetku Zalobcu v dobrovolnej drazbe dha 22.
12. 2015 vydrazitelovi: Prima Slovakia s.r.0., Nova ulica 3, 031 01 Liptovsky Mikula$, ICO: 36398012,
a naslednym predajom odpredala terajSiemu vlastnikovi — Zalovanému, citované nehnutelnosti vedené
na liste vlastnictva &. XXXX. Dobrovolna drazba bola vyhlasena drazobnikom na zaklade oznamenia o
dobrovolnej drazbe PDS &. 124/10-2015 zo dna 04. 12. 2015, na zaklade uzavretej Zmluvy o vykonani
opakovanej drazby zo diia 23. 11. 2015, ktorej predchadzala Zmluva o vykonani drazby zo dna 15.
07. 2015. Prilohou Zmluvy o vykonani drazby bolo vyhlasenie veritela — pravny nastupca o tom, Ze: 1.
predmet drazby je mozné draZit; 2. vyhlasenie o pravosti, splatnosti a vySke pohladavky. Nahliadnutim
do vkladového konania €. V 458/2006 zo dra 27. 02. 2006 a V 1729/2011 zo dfia 22. 06. 2011 Zalobca
konstatuje, Ze zalozné prava na LV XXXX boli zapisané v rozpore so zakonom: Rozhodnutie o povoleni
vkladu do katastra V 458/06 pre zaloZného veritefa Waldviertler Sparkasse von 1842, organ. zloZka
JindfichGv Hradec, Klasterska 126/11, CR; Rozhodnutie &islo vkladu: V 1729/11 v prospech: Waldviertler
Sparkasse von 1842 AG, ICO 49060724, Klasterska 126/I1, 377 01 JindfichGv Hradec, CR v podiele
1/1, na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava &islo ¢. 022512-001 uzavretej medzi u€astnikmi:
Waldviertler Sparkasse von 1842 AG, ICO 49060724, Klasterska 126/I1, 377 01 JindfichGiv Hradec, CR
ako zalozny veritel, a Euro Investment s.r.o., ICO 36636177, Kapitulska 12, 974 01 Banska Bystrica
ako zaloZca Vklad povoleny dfia 29. 06. 2011 a tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost.
Pravne Gginky vkladu nastavaju dia: 29. 06. 2011. Waldviertler Sparkasse von 1842 AG, ICO 49060724,
Klasterska 126/11, 377 01 JindfichGv Hradec, CR bola organizadnou zloZzkou pravneho predchodcu.
Organizacna zloZka nemd pravnu subjektivitu ani podla platnej legislativy Slovenskej republiky a ani
Ceskej republiky. Zalobca tvrdi, Ze ak registracia zalozného prava nezodpoveda zéloZznej zmluve,
nemohlo platne zalozné pravo vzniknat. Zmluvné zalozné pravo sa zriaduje zaloznou zmluvou, ktoru
uzatvara zalozny veritel, teda veritel zabezpecCenej pohladavky, a zaloZca. Zalozna zmluva je prdvnym
dévodom zalozného prava. Zalozné pravo v8ak nevznika uz uzavretim, resp. ucinnostou zaloznej
zmluvy. Na vznik zalozného prava je potrebné, aby k zaloZznej zmluve pristupila dalSia pravna skuto¢nost,
a to a) zapis do prisluSného registra zaloznych prav alebo b) odovzdanie zalohu — hnutefnej veci. Tato
pravna konstrukcia je vlastna pre celt pravnu Upravu vecnych prav, ak ide o vznik alebo o prevod
vecného prava na zdklade zmluvy. RozliSuje sa medzi zmluvou ako pravnym titulom (titulus) a dalSou
pravnou skuto¢nostou (modus acquirendi), ktora je Ukonom plnenia zmluvnej povinnosti (odovzdanie
veci) alebo ukonom, ktorym sa splnenie zmluvnej povinnosti zavi8i (registracia v prisluSnom registri
zaloznych prav). Tuto dvojfazovost zakonodarca terminologicky rozliSuje pojmami ,zriadenie zalozného
prava“ (zmluvou) a ,vznik zaloZzného prava“ (registraciou, odovzdanim hnutefnej veci). Pravny titul a
modus spolu predstavuju zloZzenu pravnu skutoCnost, na zaklade ktorej vecné pravo vznika. Samotny
titulus alebo samotny modus na vznik vecného prava nestaci. Registracia v prisludnom registri zaloZznych
prav nevyhnutnd na vznik zmluvného zaloZzného prava, ma konstitutivny charakter ¢o do vzniku
zalozného prava. Zalozné prava k nehnutelnostiam sa zapisuju do katastra nehnutelnosti. Kataster
nehnutelnosti je osobitnym registrom zaloZnych prav. Zalozné pravo zriadené zdloZnou zmluvou sa
do katastra nehnutelnosti zapisuje vkladom (§ 28 — 33a KZ). Podla § 151e ods. 2 Obdianskeho
zakonnika zalozné pravo vznika zapisom do katastra nehnutefnosti. Oznagené ustanovenie obsahuje



dodatok ,ak osobitny zdkon neustanovuje inak“ a poznamku pod €iarou odkazujucu na katastralny
z&kon. Katastralny zakon obsahuje odliSnu upravu. Prava zo zmluv sa do katastra nehnutefnosti zapisuju
vkladom. Vklad je ukon okresného uradu, katastralneho odboru, ktorym vznikd, meni sa alebo zanika
pravo k nehnutelnostiam (§ 5o0ds. 1 KZ). Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného Uradu, katastradlneho odboru, o povoleni vkladu (§ 28 ods. 3 KZ). Rozhodnutie o
povoleni vkladu nadobuda pravoplatnost’ diiom vydania rozhodnutia. V def pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni vkladu, najneskdr v8ak nasledujuci den, sa vykona zapis prava do katastra. Zalozné pravo
k nehnutelnosti preto vznika diiom vydania rozhodnutia o povoleni vkladu a nie az zapisom do katastra
nehnutelnosti. Podla Uradu Geodézie a kartografie, katastralny bulletin 3/2013 odpoved na otazku 74,
Zalobca tvrdi, Ze zaloZzna zmluva bola zavkladovana v rozpore so zdkonom a jej vklad je neplatny, t.j.
zalozné pravo bolo zapisané v rozpore so zakonom a nikdy neexistovalo (Otazka ¢&. 74: Spravnemu
organu je predloZzeny navrh na vklad zalozného prava, ktorého prilohou je zaloZzna zmluva, kde na
strane zalozného veritela vystupuje zahrani¢na banka, ktora kona prostrednictvom svojej pobocky, ktora
je zapisana do obchodného registra v Slovenskej republike a je jej pridelené samostatné ICO. Koho
spravny organ zapiSe na list vlastnictva ako zaloZzného veritefa —zahrani¢ni banku alebo pobocku
zahraniénej banky s vlastnym ICO-om? Odpoved: V zmysle § 2 ods. 7 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zahrani¢éna banka
je pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktora vykonava bankové €innosti a
ktora ma opravnenie na vykon tychto €innosti udelené v State, v ktorom ma sidlo. V zmysle § 2 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, poboCka zahrani¢nej banky je organizatna zlozka zahrani¢nej banky umiestnena na uzemi
Slovenskej republiky, ktora priamo vykonava najma bankové Cinnosti podla odseku 1. V zmysle §
2 ods. 12 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a do plneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, na banku a pobo¢ku zahrani¢nej banky sa vztahuju ustanovenia zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak.
V zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov,
organiza¢nou zlozkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organiza¢ny utvar podniku podla
tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organizaCna zlozka podniku, ktora je ako
odstepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odstepného zavodu sa pouZiva
obchodné meno podnikatefa s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Podfa odseku 2 menovaného
ustanovenia, obdobné postavenie ako odStepny zavod ma aj ind organizaéna zloZka, ak zakon
ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra. Spravny organ v konani o navrhu na vklad prava
do katastra nehnutefnosti kona s ucastnikmi, ktori maju pravnu subjektivitu. Podla vyssie uvedeného,
zahrani¢na banka je pravnickou osobou, t. j. je subjektom prava. Na pobocku zahrani¢nej banky sa
primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zdkonnika, t. j. pobolky zahrani¢nych bank sa zapisuju
do obchodného registra a primerane sa na neaplikuju ustanovenia o odStepnom zavode (organizagnej
zlozke podniku). Napriek tomu, Ze sa odStepny zavod zapisuje do obchodného registra, nenadobuda
pravnu subjektivitu, a preto spravny organ neméze konat' s organizanou zlozkou podniku (odstepnym
zavodom), ale zaloznym veritelom bude pravnicka osoba konajuca prostrednictvom svojej organizacnej
Zlozky. (Patakyova M. a kol., Obchodny zakonnik Komentar, 2006, s. 23). Obdobne bude spravny
organ postupovat’ aj pri zahrani¢nej banke, konajucej prostrednictvom svojej poboCky a ako zalozného
veritela zapiSe zahrani€nu banku. Spravny organ méze zapisat do Casti listu vlastnictva ,Iné udaje”,
Ze pravnicka osoba kona prostrednictvom svojej organizacnej zlozky a poznadit’ jej identifikacné udaje
za ucelom doru€ovania pisomnosti). Aj podfa ustalenej judikatury Slovenskej republiky organiza¢na
zlozka podniku zahraniénej osoby nema spdsobilost byt ugastnikom konania. Zalobca poukazal na
uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k.: 19Csp/56/2019-76 zo dna 26. 11. 2019, uznesenie Okresného
sudu Bratislava V. €. k.: 7Csp/55/2018-90 zo dia 31. 07. 2018, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.:
5C0/283/2018-121 zo dria 30. 11. 2018. Zalobca tvrdi, Ze nakolko z&lozné prava &. V 458/06 zo dia
27. 02. 2006 a V 1729/11 zo dna 29. 06. 2011 vyznagené na LV & XXXX boli zapisané v rozpore so
zakonom, su neplatné ex tunc, nasledne su neplatné aj nasledujuce pravne ukony vykonané v rozpore
so zakonom a to vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby zo dia 22. 12. 2015. Zalobca tvrdi,
Ze nakolko z neprava nembze vzniknut pravo, tak aj Zmluvy o vykonani drazby uzatvorené pravnym
nastupcom Waldviertler Sparkasse Bank AG, Sparkassenplatz 3, Zwettl, Rakuska republika, &islo zapisu
spolo¢nosti: FN 36924 boli uzatvorené neplatne v rozpore so zakonom. WSPK Zwettl ako pravny
nastupca nenadobudol platné pravo, ak toto pravo platne nevzniklo ani pravnemu predchodcovi. Ak
zalozne pravo neexistovalo, zaloh nepodliehal drazbe (neSlo o majetok zabezpedujuci zavazky upadcu),
drazobnik nebol opravneny konat v mene domnelého zaloZzného veritela. Vlastnicke pravo stéle patri
spolo€nosti Euro Investment s.r.o. (Zalobca), bez ohlfadu na pripadnt dobromyselnost nadobudatela



nehnutefnosti. K tomu mutatis mutandis uznesenie Najvysdieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020.
Zalobca sa podanou Zalobou vzhladom na skutoénosti uvedené v predchadzajlcich bodoch domaha
voci Zalovanému urcenia vlastnickeho prava. Naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava je
dany tym, Ze bez takéhoto ur€enia je pravne postavenie zalobcu neisté a spochybnené, pric¢om sucasny
stav mOze navySe viest k vzniku zna&nej S8kody na strane Zalobcu. Predpokladom uspesnosti navrhu
na zacatie konania na urcenie, i tu pravny vztah alebo pravo je, &i nie je, v zmysle ustanovenia § 137
pism. c) CSP su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze G€astnici maju vecnu legitimaciu, a Ze na ur€eni
je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu pravny vztah je, &i nie je, ma
ten, ktory je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Cielom uréovacej Zaloby
je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrariuje Zalobcovu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost’ ur€ovacej zaloby teda predpoklada existenciu
neistoty zalobcu v tom, &i ten — ktory pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a zaroven tieZ poukazanie,
Ze uvedenu neistotu nemozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku. Vychadzajuc z ustélenej
doktriny, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav pravnej neistoty medzi
ucastnikmi konania, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory neumozniuje inym
prostriedkom odstranit' a nie je pri tom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla, ma Zalobca za to, Ze v
takomto stave pravnej neistoty sa ocitol. Rovnako Zalobca poukazuje na to, Ze pri skimani existencie
naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podand Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny)
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a &i
snad len zbytone nevyvolava konanie, v ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne
konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia
bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. Za
nedovoleni mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009, zo diia 26. 05. 2010). Zalobca mé za to, Ze prave tento typ
konania s kone&nou platnostou vyrieSi sporni vec a do buduicna zabrani retazeniu sudnych konani v
pribuznych pravnych rezimoch. V plnej miere mozno opodstatnenost tejto zaloby potvrdit' aj s ustalenou
praxou v rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky vdeobecnej sudnej sustavy o tom, Ze takyto
typ konania ma spravidla preventivny charakter, jeho uéelom je poskytnut ochranu prava Zalobcovi
skér, nez dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. V posudzovanej otazke teda Zalobca dévodi,
Ze preukazuje naliehavost pravneho zaujmu s poukazom na jeho neisté postavenie a preventivny
charakter tohto typu konania, v zaujme do buducna zamedzit dal§im sudnym konaniam, ktoré by boli
vyvolané retazenim nespravne vykladanym pravnym predpisom. Naliehavy pravny zaujem na tomto
uréeni jestvuje pritom najma vtedy, ked by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa
bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobca je niteny doméahat sa uréenia ochrany
svojho prava touto Zalobou z dévodu, Ze realizéciou vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
a naslednym predajom do$lo a dalej dochadza k znaénym Skodam na majetku Zalobcu, pretoze z titulu
neplatne zapisaného zalozného prava do katastra nehnutelnosti doslo k prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam Zalobcu najskor na vydraZitela a nasledne predajom na Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany nadobudol nehnutelnosti v rozpore s ustanoveniami § 39 Obcianskeho zakonnika. V oprave
Zaloby dorucenej sudu dna 26. 06. 2023 Zalobca Ziadal, aby sud urg€il, Ze Zalobca Euro Investment s.r.o.
so sidlom Ragianska 71,Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto 831 02 , ICO: 36636177, zapisany v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava oddiel s.r.o., vloZka €. 165264/B je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi A. B., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky
Mikulas, vedenych Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX
ako a) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7116/1, ostatna plocha vo vymere 627 m2; b) parcela
registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 7116/3, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2; c) parcela
registra ,C“ s parcelnym Cislom 7116/4, ostatna plocha vo vymere 5807 m2; d) parcela registra ,C* s
parcelnym Cislom 7116/10, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 2612 m2; e) parcela registra ,C* s
parcelnym Cislom 7116/11, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 6971 m2; f) parcela registra ,C* s
parcelnym &islom 7117, ostatna plocha vo vymere 2399 m2; g) parcela registra ,C* s parcelnym Cislom
7118/92, trvaly travny porast vo vymere 728 m2.

2. Vyjadrenie Zalovaného v spore. Zalovany je vlastnikom nehnutefnosti od 12. 06. 2019, kedy
nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s ich predchadzajucim vlastnikom,
spolognostou DEK stavebni SR a.s., ICO: 50327577, ktora ich nadobudla v roku 2016 kupou
od spolognosti Prima Slovakia s.r.o., ICO: 36398012. Zalovany v celom rozsahu popiera vSetky



rozhodné tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, nesuhlasi so zalobcom vznesenymi narokmi a zalobu
povazuje za Sikandznu a pravne neopodstatnenu. Slabu kvalitu Zaloby a v nej uvedenej argumentacie
predznamenava uz jej Uplny uvod, ktorym je oznacCenie sudu, Zalobcu a Zalovaného. Okrem toho,
Ze zalobca Zalobu podal na zjavne neprislugny sud (Okresny sud Zilina, ktory nasledne vec postupil
na tunaj8i Okresny sud Liptovsky Mikula$), nedokazal Zalobca v Zalobe spravne uviest ani svoje
identifikané udaje. Ako obchodné meno a sidlo Zzalobcu sice su v Zzalobe uvedené Udaje existujuce;j
pravnickej osoby, t.j. Euro Investment s.r.0., so sidlom Racianska 71, 831 02 Bratislava, avSak v Zalobe
nasledne uvedené ICO (36038148) patri spoloénosti VAV Development s.r.o., so sidlom Trojiné
namestie 184, 027 44 TvrdoSin. Rovnako nesedia tieZ udaje o vlozke, v ktorej ma byt v zmysle Zaloby
Zalobca zapisany v obchodnom registri — v Zalobe je uvedena vloZzka ¢. 74168/L, priCom v zmysle
Udajov z obchodného registra je spolo¢nost Euro Investment s.r.o. zapisana pod vioZkou 165264/B.
Zalovany poukéazal na ust. § 129 ods. 1,3 CSP a s ohladom na vy$$ie uvedené sud poziadal, aby ¢o
najskér Zalobcu vyzval na opravu Zaloby a v pripade, ak Zalobca vyzve sudu nevyhovie, aby Zalobu
odmietol. Dalej Zalovany poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu s poukazom
na ust. § 137 pism. c) CSP, ked z hladiska procesného je zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby
o ur€enie, Ci tu pravo je alebo nie je, skuto¢nost, Ze Zalobca ma na pozadovanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazat Zalobca, priCom
naliehavy pravny zaujem musi existovat' (byt preukazany) nielen v ¢ase zacatia konania, ale aj v
Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
ur€eni je dovodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite (tento
nedostatok brani zaoberat sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Ako je zjavné
zo samotnej Zaloby a jej priloh, celd argumentacia Zalobcu, ktorou spochybriuje vlastnicke pravo
Zalovaného k nehnutefnostiam je postavena na skuto€nostiach, ktoré sa udiali v roku 2006 a v roku
2011, nakolko v roku 2006 bolo zriadené prvé zalozné pravo k nehnutefnostiam (zalozné pravo 1)
v prospech rakuskej banky Waldviertler Sparkasse von 1842 AG a v roku 2011 bolo zriadené druhé
zalozné pravo v prospech WSPK (zalozné pravo 2). Zalobca v Zalobe spochybfiuje platnost’ obidvoch
uvedenych zaloZznych prav, z €¢oho nasledne vyvodzuje neplatnost ich vykonu a naslednych prevodov
nehnutelnosti. Skuto€nosti, ktorymi Zalobca spochybriuje platnost zaloznych prav, vdak zalobcovi boli
nesporne zname od ich samotného vzniku — t.j. od roku 2006 v pripade zaloZzného prava 1, resp. od
roku 2011 v pripade zaloZzného prava 2. Zaroven je nesporné, ze zalozné prava zanikli v désledku
ich vykonu bankou WSPK ako zaloZznym veritefom v roku 2015, pri€om o procese vykonu musel byt
Zalobca v zmysle zakona priebezne informovany. Inymi slovami, Zalobca Zalobou platnost zaloZznych
prav de facto napada: v pripade zalozného prava 1 vySe 17 rokov od jeho vzniku, a to na zaklade
skuto&nosti, ktoré boli Zalobcovi zname v €ase vzniku zaloZzného prava 1, t.j. pred 17 rokmi; v pripade
zalozného prava 2 vySe 12 rokov od jeho vzniku, a to na zaklade skuto&nosti, ktoré boli Zzalobcovi
zname v Case vzniku zalozného prava 2, t.j. pred 12 rokmi; takmer 8 rokov po vykone zaloZnych
prav prostrednictvom dobrovolnej drazby, o ktorej bol Zalobca priebeZne informovany (a teda zaniku
zaloznych prav ich vykonom); a to vSetko bez toho, aby Zalobca asporfi uviedol akykolvek novy dévod
spochybniujuci platnost zaloZznych prav a/alebo vlastnicke pravo Zalovaného, ktory mu nebol znamy uz
pred mnohymi rokmi. S ohfadom na uvedené €asové aspekty mame za to, Zze Zalobca z podstaty veci
nemdze mat naliehavy (akutny) zaujem na uréeni skutonosti, o ktorych uréenie mohol nesporne Ziadat
pred mnohymi rokmi. Zo skutkovych okolnosti tvrdenych samotnym Zalobcom je zjavné, Ze Zalobca
akceptoval zriadenie zaloZznych prav, ich zapis do katastra nehnutelnosti a dokonca aj ich nasledny
vykon, a pri Ziadnom z tychto Gkonov vznik a platnost zaloZnych prav nerozporoval. Zalobca dokonca
nerozporoval ani prevody nehnutefnosti zo spolo€nosti Prima Slovakia (ktora nehnutefnosti nadobudla
na dobrovolnej drazbe) na spolo¢nost DEK Stavebni v roku 2016, a nasledne zo spolo€nosti DEK
Stavebni na Zalovaného v roku 2019. Na udajnu neplatnost’ zaloznych prav, a teda aj ich vykonu,
si tak Zalobca ,spomenul“ bez akéhokolvek relevantného pravneho dévodu po dlhych rokoch od ich
zriadenia, vykonu a dokonca aj od nasledného prevodu nehnutefnosti na Zalovaného. Za uvedenych
okolnosti ma Zalovany za to, Ze v pripade Zaloby nie je naliehavy pravny zaujem Zalobcu dany, ¢o
je dévodom pre zamietnutie Zaloby bez detailnejSieho skimania tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe.
Zalobca svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nepreukazal,
ked najma nevysvetlil, pre€o tvrdenia o Udajnej neplatnosti, resp. neexistencii, zaloznych prav predklada
17 rokov od zriadenia prvého z nich, pri¢om pocas tejto doby Ziadne ukony smerujice k spochybneniu
zaloznych prav zjavne nevykonal. V tomto smere Zalovany poukazal na zavery Rozsudku NajvysSieho
sudu SRz 25.02. 2009, sp. zn. 4Cdo/130/2007. K obdobnym zaverom este priliehavejSie aplikovatelnym
na situaciu zalobcu a nim podani Zalobu dospel tiez napr. Krajsky sud Nitra v rozsudku zo dfia
25.06. 2020, sp. zn. 12C0/42/2019. Aj vySSie citované judikatorne zavery teda potvrdzuju konStatovanie



Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na podani Zzaloby a potrebe Zalobu z
tohto dévodu bez dalSieho zamietnut. K porudeniu zasady vigilantibus iura scripta sunt, zjavné zneuZitie
prava Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze s nedostatkom pravneho zaujmu Zalobcu a vySSie popisanou
absenciou akejkolvek aktivity Zalobcu vo vztahu k uplatnenym narokom v priebehu poslednych rokov
suvisi tiez jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a jej zjavné porusenie zo strany Zalobcu. Touto
zasadou je princip ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym", ktora sa podla ustalenej
judikatury NajvysSieho sudu SR vztahuje aj na vyuzivanie procesnych prav subjektov sukromného prava
(podavanie zaldb, opravnych prostriedkov a pod.), ked poukazal na uznesenie zo dra 08. 11. 2011 sp.
zn. 1S2r/38/2011, NajvysSieho sudu SR a taktiez nalez Ustavného sudu SR zo dfia 20. 12. 2017, sp.
zn. 1. US 460/2017. Zo skuto&nosti uvedenych v tomto vyjadreni je zjavné, Ze v pripade, ak bol Zalobca
skuto&ne presved&eny o neexistencii &i neplatnosti zaloznych prav, porusil uvedenu zasadu uz tym, Ze
ur€enie ich neexistencie €i neplatnosti Zalobou na sude nepozadoval v Case zapisu tychto zaloznych prav
do katastra nehnutefnosti. Av8ak k absolutne najzjavnejSiemu poruseniu zasady vigilantibus iura scripta
sunt Zalobcom doslo z pohladu Zalovaného po vykone zaloZnych prav bankou WSPK prostrednictvom
dobrovolnej drazby v roku 2015. Zakon o dobrovolnych drazbach totiz v pripade vykonu zalozného
prava na drazbe zakotvuje Specificky druh Zaloby o urenie neplatnosti drazby, ktoru je opravneny
podat kazdy, kto bol drazbou dotknuty na svojich pravach, typicky vlastnik zalohu spochybfujuci
platnost’ alebo existenciu vykonavaného zalozného prava. Ten isty zakon vSak pre podanie tejto Zaloby
predpoklada prekluzivnu trojmesacnu lehotu, po uplynuti ktorej uz Zalobu o uréenie neplatnosti drazby
z dévodu neplatnosti alebo neexistencie zéloZzného prava nie je mozné podat. Podla znenia Zaloby
je mozné predpokladat, Ze Zzalobca Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby nehnutefnosti po vykone
zéloznych prav bankou WSPK nepodal. Inymi slovami, Zalobca nechal banku WSPK vykonat' zalozné
prava dobrovolnou drazbou a tuto drazbu nenapadol v trojmesaénej prekluzivnej lehote z dévodu
neexistencie/neplatnosti vykonanych zaloznych prav napriek tomu, Zze mu uz v tom Case (t. j. v roku
2015) museli byt zndme vSetky skutoCnosti, ktorymi vznik zaloznych prav spochybriuje teraz podanou
Zalobou. Podanie Zaloby za takychto okolnosti predstavuje o&ividné porusenie principu vigilantibus iura
scripta sunt a taktieZ obchadzanie zadkona o dobrovolnych drazbach a nim predpokladaného postupu
pre spochybnenie platnosti drazby v pripade spochybnenia platnosti alebo existencie vykonaného
zalozného prava. Popisanému postupu zalobcu podla nazoru zalovaného v pravnom State nemdze
byt poskytovana pravna ochrana. Zalobu podant za vy$Sie popisanych okolnosti povazujeme za
zjavné zneuzitie prava zalobcom. Spekulativny charakter Zaloby potom potvrdzuju aj majetkové pomery
sporovych stran. Kym Zalovany je fungujucou spoloénostou generujicou stabilné trzby, Zzalobca je iba
prazdnou schrankou bez realneho majetku a akejkolvek relevantnej podnikateflskej €innosti. Navyse,
na majetok konatela Zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Je preto viac ako pravdepodobné, Ze Zalobca
a ani jeho konatel nebudu schopni Zalovanému uhradit nahradu trov pravneho zastipenia v tomto
Sikan6zne vyvolanom spore, ¢oho si je Zalobca dobre vedomy. V zmysle uvedeného mame za to,
Ze Zaloba, ako ukon predstavujuci zjavné zneuzitie procesnych prav Zalobcu, by v sulade s ¢lankom
5 CSP nemala pozivat’ pravnu ochranu, ¢o predstavuje dalSi dévod na okamzité zamietnutie Zaloby
sudom bez bliZzSieho skumania tam uvedenej argumentacie Zzalobcu a vykonania akéhokolvek dalSieho
dokazovania v konani. Dalej k ochrane dobrej viery Zalovaného Zalovany uviedol, Ze v kontraste k tazko
vysvetlitefnému a zjavne Spekulativnemu postupu Zalobcu, ktory Zalobou napada skutonosti, ktoré
roky nerozporoval na zaklade tvrdeni, ktoré mu boli roky zname, vystupuje osoba zalovaného. Ako uz
bolo uvedené vysSie, Zalovany nehnutelnosti v dobrej viere nadobudol v roku 2019 kdpnou zmluvou od
spolognosti DEK Stavebni. Za nehnutelnosti Zalovany predavajucemu riadne uhradil dohodnutd kapnu
cenu. V €ase nadobudnutia nehnutefnosti Zalovanym pritom (i) bola spolo¢nost DEK Stavebni riadne
zapisana ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti; (ii) spolo&nost DEK Stavebni disponovala
riadnym a nespornym pravnym titulom nadobudnutia nehnutelnosti; (iii) neexistovalo Ziadne konanie
ani ina skuto&nost' (napr. poznamka v katastri alebo ina informécia), ktora by akokofvek spochybriovala
vlastnicke pravo spolo¢nosti DEK Stavebni k nehnutefnostiam. Je teda nesporné, Ze Zzalovany
nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, t.j. ako dobromyselny nadobudatel. Nasledne dokonca Zalovany
nehnutelnosti zvefladil a zdevelopoval, okrem iného vystavbou stavby zapisanej v katastri nehnutelnosti
ako ,Obchodné a skladové centrum L. Mikula$®. Aj za teoretickej situacie, kedy by sa sudy nestotoZnili
s argumentaciou zalovaného ohfadom nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu, poruSenia
zasady vigilantibus iura scripta sunt Zalobcom a zjavného zneuZitia prava zalobcom, a zaroveri by sa
stotoznili s argumentaciou Zalobcu uvedenou v Zalobe, bola by situacia Zalobcu a Zalovaného tykajuca
sa nehnutelnosti uéebnicovym prikladom, kedy mé v zmysle aplikovatelnej judikatury dojst k prelomeniu
z4sady ,nikto nemdze previest viac prav, nez sam ma“. Judikatura davnejie vymedzila, Ze prelomenie
zasady ,nikto nemdze previest viac prav, nez sam ma*“ je v sukromnopravnych vztahoch (a aj vo vztahu



k prevodom nehnutelnosti) mozné v prospech ochrany dobrej viery dobromysefnych nadobudatefov
a vlastnikov. Zalovany si je vedomy aj odli$nych judikatérnych zaverov v tomto smere. S ohladom
na okolnosti posudzovaného pripadu, zjavnu Spekulativnost’ postupu Zalobcu a zjavnu nespornost
dobrej viery zalovaného v poslednych rokoch, povazuje v8ak zalovany za nevyhnutné aj v pripade,
Ze Zaloba nebude zamietnuta z inych dovodov, pridrzat sa judikatary, ktora prelomenie predmetnej
zasady umoznuje. Dalej Zalovany poukézal na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 20. 12. 2017, sp. zn.
I. US 460/2017, nalez Ustavného sudu SR zo dfia 16. 03. 2016 sp. zn. I. US 549/2015, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 27. 02. 2013 sp. zn. 6Cdo 71/2011, pripadne nalez Ustavného sudu CR v
sp. zn. Il. US 800/12 zo dha 28. 11. 2012. S ohladom na vy$$ie uvedené a judikaturu ma Zalovany
za to, Ze aj za krajne nepravdepodobnej situacie, kedy by sa tunajsi sud v celom rozsahu stotoznil s
tvrdeniami uvedenymi v Zalobe a nestotoZnil s ostatnou protiargumentéciou Zalovaného uvedenou v
tomto vyjadreni, musela by byt Zaloba zamietnuté z dévodu potreby ochrany dobrej viery Zalovaného
ako nesporne dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti. Co sa tyka samotného obsahu Zaloby a
tvrdeni Zalobcu, ktorymi Zalobca spochybriuje vznik zéloZznych prav, nasledne platnost’ ich vykonu a
potom aj platnost dalSich prevodov nehnutelnosti (z Prima Slovakia na DEK Stavebni a z DEK Stavebni
na zalovaného), tieto Zalovany povaZuje za nezmyselné. Zalovany ma za to, Ze predmetné tvrdenia
Zalobcu nemaju potencial ani len teoreticky ohrozit' platnost’ zaloZznych prav a ich nasledného vykonu.
Zalobca v Zalobe nerozporuje, Ze: platne uzatvoril Gverovi zmluvu s bankou WSPK; &erpal aver (t.].
prijal peniaze) od WSPK na z&klade tejto Uverovej zmluvy; na zabezpecenie pohladavok banky WSPK z
tejto iverovej zmluvy dohodol Zalobca s bankou zriadenie zaloZnych prav k nehnutelnostiam; s bankou
WSPK platne uzatvoril zmluvy o zriadeni zaloznych prav k nehnutelnostiam; a tieto skutoCnosti je
teda z pohladu sporu vyvolaného Zalobou mozné povazovat za nesporné. Jedina skutocnost, ktoru
Zalobca spochybriuje, je spésob identifikacie banky WSPK ako zalozného veritefa zo zaloznych prav
v prisludnych rozhodnutiach o povoleni vkladu zaloZnych prav do katastra nehnutelnosti. Opat’ je totiz
nesporné, ze na prislusnych zaloznych zmluvach podpisanych medzi WSPK ako zaloZznym veritelom
a Zalobcom ako zaloZcom je identifikacia zalozného veritela uvedena spravne. Rovnako spravne boli
zalozné prava zapisané tiez na prislusnom liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. A. B., kde bola ako
zalozny veritel uvedena spolo€nost ,Waldviertler Sparkasse von 1842 AG*“ a az za fou identifikacia
jej organizaénej zlozky, prostrednictvom ktorej banka pri uzatvarani prislusnych zmluv konala (,org.
zlozka: JindfichGiv Hradec, Klasterska 126/1l, CR*). Cela argumentécia Zalobcu je teda postavena na
zjavnej chybe v pisani v rozhodnutiach o povoleni vkladu zaloZznych prav do katastra nehnutefnosti,
v ktorych je uvedena nespravna adresa zalozného veritela. Konstrukcia, podfla ktorej by takato chyba
v pisani mala znamenat, Ze predmetné spravne rozhodnutia su nezakonné alebo nulitné, nasledkom
¢oho zdalozné prava nikdy nevznikli, je pritom krajne absurdna. Aplikovatelna pravna doktrina ako
aj judikatura potvrdzuju, Ze tento typ chyb v pisani (napriklad absencia niektorych identifikanych
udajov ucastnikov konania) nemeni zmysel a obsah spravneho rozhodnutia, a v Ziadnom pripade preto
nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia. NavySe, podla Zalobcom samym v Zalobe citovaného ust. §
151e ods. 2 Obcianskeho zékonnika plati, Ze ,zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti“. Ako uz bolo uvedené vysSie, zalozné prava na
prisludny list vlastnictva €. XXXX, k.u. A. B., zapisané boli, a to dokonca so spravnou identifikaciou
zalozného veritela (obchodnym menom banky WSPK a informéciou o tom, Ze pri zriadeni zaloZnych prav
konala prostrednictvom svojej organizaénej zlozky). Takyto zapis bol v sulade so zakonom, zaloZznymi
zmluvami, ako aj Zalobcom v Zalobe citovanymi zavermi katastralneho bulletinu. Rovnaky pravny zaver
zastava aj Okresny uUrad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, ako prislusny katastralny urad, ktory
na Ziadost' pravneho zastupcu Zalovaného vo vztahu k zaloZnym pravam pisomne potvrdil, Ze ,vklad
zaloznych zmlav bol povoleny v sulade s doru€enymi listinami a pravnymi predpismi®. Ani z pohfadu
prisludného katastralneho uradu tak po spatnom presetreni vietkych relevantnych okolnosti neexistuju
Ziadne dévody na spochybnenie vzniku zaloZnych prav. Zalovany preto s ohfadom na vy$sie uvedené
nevidi Ziadny priestor na akékolvek pochybnosti o plathom vzniku zaloZnych prav. V pripade, Ze by
napriek tomu akékolvek pochybnosti v tomto smere vznikli, dovoluje si Zalovany nad ramec uvedeného
poukazat' na judikaturou aj doktrinou roky ustalenu zasadu prednosti takého vykladu pravneho predpisu
a pravneho ukonu, ktory nezaklada neplatnost posudzovaného pravneho tkonu, pred vykladom, ktory
takuto neplatnost zaklada. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo 01. 04. 2015 sp. zn. |.
US 640/2014, nalez Ustavného sudu SR z 03. 07. 2008 sp. zn. |. US 242/07, nalez Ustavného sudu
CR zo diia 06. 04. 2005 sp. zn. Il US 87/04, nalez Ustavného sudu CR z 20. 09. 2016 sp. zn. Ill. US
212/16. Pri zohladneni vy3Sie uvedenej judikatury a argumentécie potom nie je mozné dospiet’ k zaveru
o neplatnom vzniku zaloZznych prav, o ich neplatnom vykone ¢i o neplatnosti ktoréhokolvek z naslednych
prevodov nehnutefnosti (€i uz zo spolo¢nosti Prima Slovakia na DEK Stavebni alebo zo spolo¢nosti DEK



Stavebni na Zalovaného). Je teda mozné uzavriet, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne tvrdenia a uz
vbbec nie dékazy, ktoré by relevantne spochybriovali vlastnicke pravo Zzalovaného k nehnutelnostiam,
a akékolvek naroky Zalobcu vo vztahu k nehnutelfnostiam je preto potrebné odmietnut. S ohladom na
vySSie uvedené ma zalovany za preukazané, Ze: neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na konani
o zalobe; Zalobca podanou Zalobou a svojim postupom pred jej podanim porusil zasadu vigilantibus iura
scripta sunt; Zaloba preto predstavuje zjavné zneuZitie procesnych prav zo strany Zalobcu; vlastnicke
pravo Zalovaného k nehnutelnostiam je chranené jeho dobromyselnostou pri nadobudani nehnutefnosti;
a v kazdom pripade plati, Ze Zalobca v Zalobe nepreukazal neplatny vznik zaloznych prav a ani Ziadnu
inu skuto€nost, ktora by relevantne spochybriovala vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnostiam. Na
zaklade uvedenych Zalovany navrhuje sudu Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

3. Vyjadrenie intervenienta na strane Zalovaného k zalobe. Intervenient je rakuskou bankou a pravnym
nastupcom spolo€nosti Waldviertler Sparkasse von 1842 AG (dalej len ,Intervenient® alebo ,WSPK").
Intervenient bol Zalovanym informovany o podanej Zalobe Zalobcu z 24. 05. 2023 o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.i. A. B., zapisanym na LV & XXXX a blizSie
Specifikovanym v Zalobe, ktorych vlastnikom je Zalovany. Podfa verejne dostupnych informacii a
podfa vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti od 12. 06. 2019, kedy
nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s ich predchadzajucim vlastnikom,
spoloénostou DEK stavebni SR a.s., ICO: 50327577, ktora ich nadobudla v roku 2016 kupou od
spoloénosti Prima Slovakia s.r.o., ICO: 36398012. Spoloénost Prima Slovakia nadobudla nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe v ramci vykonu zaloznych prav WSPK. Podla argumentacie zalobcu uvedene;j
v Zalobe mal byt prave tento vykon zaloznych prav WSPK neplatny, ¢o malo spdsobit tieZ neplatnost
vSetkych naslednych prevodov nehnutelnosti. V nadvaznosti na ust. § 82 ods. 1 a 2 CSP intervenient
z vlastného podnetu oznamuje tunajSiemu sudu svoj vstup do konania o Zalobe na strane Zalovaného.
Ako je zjavné zo samotnej Zaloby a jej priloh, cela argumentacia Zalobcu, ktorou spochybriuje vliastnicke
pravo zalovaného k nehnutelnostiam, je postavena na spochybneni vzniku a platnosti zaloznych prav
WSPK k nehnutelnostiam, konkrétne prvého zalozného prava WSPK zriadeného v roku 2006 (dalej len
,zaloZné pravo 1) a druhého zalozného prava WSPK zriadeného v roku 2011 (dalej len ,zalozné pravo
2%) (dalej spolu len ,zéloZzné prava“). Predmetné zalozné prava zabezpecovali pohladavky intervenienta
voéi Zalobcovi vyplyvajuce z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi intervenientom, ako veritefom a
Zalobcom, ako dlZznikom, na zéklade ktorej poskytol intervenient Zalobcovi bankovy Uver. S ohfadom
na zjavnu Spekulativnost Zaloby intervenient nepredpoklada, Ze by Zalobca mohol byt v konani v
akomkolvek rozsahu uspedny. Napriek tomu, konajuc ako banka obozretne a s odbornou starostlivostou,
bol intervenient nuteny zohladnit aj moznost Uspechu Zalobcu v spore, akokolvek je takato moznost
nepravdepodobna. Uspech Zalobcu v spore by potom znamenal spochybnenie platnosti zriadenia a
vykonu zaloZznych prav WSPK, v ddsledku ¢oho by mohli byt vo&i WSPK teoreticky uplatnené naroky
zo strany Prima Slovakia ako vydrazitela nehnutelnosti (najma narok na vratenie najvy$sieho podania/
kupnej ceny za nehnutelnosti), ako aj zo strany Zalobcu. Nakolko je v zaujme intervenienta predchadzat
¢o i len mozZnosti vzniku takychto pripadnych narokov vodi intervenientovi, mé intervenient bezpochyby
zaujem na tom, aby Zaloba bola zamietnuta (pripadne odmietnuta). Intervenient ma za to, ze vysSie
uvedené skutoCnosti teda zjavne zakladaju jeho pravny zaujem na vysledku konania o Zalobe tak, ako
ho vyZaduje ust. § 82 ods. 3 CSP, a vstup intervenienta do konania o Zalobe na strane Zalovaného je
preto bezpochyby pripustny. Intervenient mal moznost’ sa oboznamit’ so znenim vyjadrenia Zalovaného
k Zalobe a dovoluje si uviest, Ze s tvrdeniami a argumentaciou Zalovaného v celom rozsahu suhlasi a
stotoZhuje sa s nimi. Rovnako ako Zalovany, aj intervenient v celom rozsahu popiera vSetky rozhodné
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, nesuhlasi so Zalobcom vznesenymi narokmi a Zalobu povaZuje
za Sikanéznu a pravne neopodstatnend. Nad rdmec vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, s ktorym sa
intervenient stotoZruje, Intervenient dava tunajSiemu sudu do pozornosti niekofko dalSich skutkovych
okolnosti, ktoré Zalovanému nie su zname, no dokresluju celkovu Spekulativnu povahu Zaloby a
vébec postupu Zalobcu ovladajucich osdb. Konatelom Zalobcu je C. D. E., na majetok ktorého bol
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 20. 10. 2020 sp. zn. 2K/50/2016 vyhlaseny
konkurz. Intervenient je rakuskou bankou, ktord v minulosti financovala mnozstvo (najma realitnych)
projektov p. E.. Financovanie bolo poskytované projektovym spolo&nostiam ovladanym p. E. a/alebo
jeho spriaznenymi osobami. Jednou z tychto projektovych spolo€nosti Eerpajucich tvery od intervenienta
bol prave aj Zalobca. Vztahy intervenienta a p. E. (resp. spolo&nosti z jeho skupiny) boli narusené, ked
intervenientom financované spolo¢nosti zo skupiny p. E. prestali splacat svoje zavazky z poskytnutych
bankovych udverov. Intervenient ako regulovany subjekt (banka) zacal svoje Uverové pohladavky
samozrejme vymahat. Okrem osoby p. E. tak bol konkurz vyhldseny aj na majetok mnozZstva dalSich



spolocnosti, v ktorych sa p. E. (priamo alebo cez blizke osoby) angaZuje alebo v minulosti angazoval
-V AV invest, s.ro. ,v konkurze®, VAV Management s.r.o., DB & PARTNERS, s.r.o. ,v konkurze®,
SNP3 s.r.o. "v konkurze", CC Development s.r.o. "v konkurze", Zvolenska investi¢na s.r.o. a Zvolen
retail park s.r.o. ,v konkurze“. Kym intervenient poskytoval spolo¢nostiam spojenym s p. E. (vratane
Zalobcu) financovanie, necelil intervenient zo strany p. E. Ziadnym Gtokom — nikto nespochybfoval
platnost’ Uverovej dokumentacie, platnost Uverovych pohfadavok a ich zabezpecenia, opravnenost
intervenienta na podnikanie, primeranost’ Uverovych podmienok, a pod. Akonahle v8ak zac&al intervenient
svoje uverové pohfadavky vymahat, stal sa teréom nekoneénych Sikandznych a Spekulativnych podani
zo strany p. E. a s nim spojenych os0b, a to vo v8etkych predstavitelnych oblastiach. Intervenient tak
Celi mnoZstvu Spekulativnych a zjavne nezmyselnych Zaldb, trestnych oznameni, podnetov na rozne
urady, a pod. V3etko len preto, Ze si ako bankovy subjekt ,dovolil* vymahat nesplatené Uvery. Pre
uplnost’ neuhradené pohladavky intervenienta vocCi p. E. a spolo&nostiam z jeho skupiny predstavuju
iba v istine niekolko miliénov eur, ktoré diZznici nagerpali, avSak nikdy nesplatili. Zalobcova ogividne
neopodstatnena Zaloba, konanie o ktorej je vedené na tunajSom sude, v skuto&nosti predstavuje iba
dal8i nezmyselny utok na intervenienta, ktorého cielom s najva¢Sou pravdepodobnostou je intervenienta
znechutit' natolko, aby bol nateny pristupit k pre neho nevyhodnému urovnaniu so Zalobcom. V tejto
suvislosti dalej intervenient poukazuje na to, Ze Zalobca uz v minulosti viackrat spochybrioval vykon
zaloznych prav k nehnutelnostiam intervenientom — pri tom v3ak nespochybrioval ich platnost a/alebo
existenciu. Prave naopak, tym Ze Zalobca napadal intervenienta kvoli udajne nespravnemu spbésobu
vykonu zaloznych prav, de facto uznal ich platnost — neplatné zalozné prava by predsa nebolo mozné
vykonat. Napriklad v liste zo dia 20. 01. 2020 adresovanom intervenientovi Zalobca uviedol, Ze
intervenient ,svojim dalSim konanim pri vykone drazby dfa 22. 12. 2015 a akceptéaciou jej vysledku
znemoznil diZznikovi Euro Investment, s.r.o. splnit svoj zavazok z uverovej zmluvy 022512-001°. ESte
do vacsieho detailu iSli osoby ovladajuce zalobcu (konatel p. E. a jeho manzelka, toho ¢asu ruditelka z
uveru poskytnutého Intervenientom Zalobcovi, p. F. E.) vo svojej staznosti podanej proti intervenientovi
na rakusky organ dohladu nad finanénym trhom zo dria 24. 10. 2016. V tejto staZnosti osoby ovladajuce
Zalobcu okrem iného obsiahlo vysvetluju, prec¢o dobrovofna drazba nehnutefnosti, ktorou boli vykonané
z&lozné prava intervenienta, bola z ich pohfadu nevyhodnd, nespravna a poSkodzujuca ich zdujmy. Na
Ziadnom mieste predmetnej staznosti (napriek jej velkému rozsahu) v8ak osoby ovladajuce Zalobcu
ani naznakom nespochybniuju platnost’ zalozného prava 1 a/alebo zaloZzného prava 2 — jediné o im
prekazalo bol udajne netransparentny spdsob ich vykonu. Samozrejme nie je mozné akceptovat, Ze
az po tom, ako nebol Uspedny so svojimi namietkami ohladom vykonu zaloznych prav intervenientom,
si zalobca nahle ,spomenul®, Ze zaloZzné prava boli vlastne od pociatku neplatné. Takyto postup skor
iba opatovne preukazuje zjavnu Ucelovost a Spekulativhost konania Zalobcu a nim podanej Zaloby.
Intervenient sa taktiez stotoZriuje s namietkou zalovaného ohladom nespravnych identifikaénych udajov
Zalobcu uvedenych v zalobe. Rovnako ako Zalovany preto aj intervenient Ziada tunajsi sud, aby v sulade
s ust. § 129 ods. 3 CSP ¢o najskér zalobcu vyzval na opravu Zaloby a v pripade, ak Zalobca vyzve
sudu nevyhovie, Ziada sud, aby Zzalobu odmietol. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu,
poruSenie zasady vigilantibus iura scripta sunt a zjavné zneuZitie prava Zalobcom intervenient ma za to,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zrozumitelne vysvetlil a preukazal, Ze Zalobca nedisponuje
naliehavym pravnym zaujmom na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v désledku ¢oho Zaloba
nespina zakladni podmienku pre jej mozny Uspech v zmysle ust. § 137 pism. c) CSP. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je pritom dévodom pre zamietnutie Zaloby bez detailnejSieho skimania
tvrdeni zalobcu uvedenych v Zalobe. Intervenient v tejto suvislosti potvrdzuje, Ze Zalobca z dévodov
uvedenych v Zalobe existenciu a platnost’ zaloZnych prav nikdy nerozporoval. Taktiez plati, Ze Zalobca
efektivne nenapadol vykon zaloZnych prav intervenientom prostrednictvom dobrovolnej drazby, na ktorej
nehnutelnosti nadobudla spolo&nost Prima Slovakia. S ohfadom na tieto okolnosti je mozné len suhlasit
s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej i. podanie zaloby v takejto situacii predstavuje ocividné
poruSenie principu vigilantibus iura scripta sunt a taktiez obchadzanie zakona o dobrovolnych drazbach
a nim predpokladaného postupu pre spochybnenie platnosti drazby v pripade spochybnenia platnosti
alebo existencie vykonaného zalozného prava; ii. popisanému postupu Zalobcu neméze byt v pravnom
State poskytovana pravna ochrana; a iii. Zalobu podanu za vysSie popisanych okolnosti je potrebné
povazovat za zjavné zneuzitie prava Zalobcom. VySSie uvedené zavery pritom okrem argumentéacie a
bohatej judikatury predloZenej Zalovanym potvrdzuju tiez dodatoéné dékazy predlozené intervenientom
preukazujuce, Ze Zalobca po vykone zaloZznych prav (naposledy este v roku 2020) tento vykon napadal,
ale nie z hladiska jeho platnosti (a uz vGbec nie z hladiska platnosti zaloZznych prav), ale z hladiska
udajnych pochybeni intervenienta pri organizacii dobrovolnej drazby, v désledku ktorych mala Zzalobcovi
udajne vzniknut Skoda. Je teda zjavné, Ze ked Zalobca napadal intervenienta kvéli udajne nespravnemu



spbsobu vykonu zaloznych prav, de facto uznal ich platnost — neplatné zalozné prava by predsa nebolo
mozne (i ked nespravne €i neplatne) vykonat. Po zohladneni tohto postupu a komunikécie Zalobcu pred
podanim Zaloby nie je mozné déjst’ k Ziadnemu inému zaveru ako tomu, Ze Zalobca naliehavym pravnym
zaujmom na urdéeni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam jednoducho nedisponuje, a preto nespifia
zakladn podmienku pre akykolvek Uspech v konani o Zalobe. Co sa tyka samotného obsahu Zaloby
a tvrdeni Zalobcu, ktorymi Zalobca spochybriuje vznik zaloznych prav, nasledne platnost’ ich vykonu a
potom aj platnost dalSich prevodov nehnutelnosti (z Prima Slovakia na DEK Stavebni a z DEK Stavebni
na Zalovaného), aj v tomto smere sa intervenient zhoduje so Zalovanym, ktory tieto tvrdenia Zalobcu
povazuje za nezmyselné. Je zjavné, Ze predmetné tvrdenia Zalobcu nemaju potencial ani len teoreticky
ohrozit' platnost’ zaloznych prav ako Standardného zabezpec&enia bankového Uveru a ich nasledného
vykonu. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe spravne poukéazal na to, Ze Zalobca v Zalobe nerozporuije,
Ze: platne uzatvoril verovi zmluvu s bankou WSPK; Eerpal uver (.. prijal peniaze) od WSPK na zaklade
tejto uverovej zmluvy; na zabezpedenie pohladavok banky WSPK z tejto uverovej zmluvy dohodol
Zalobca s bankou zriadenie zaloZznych prav k nehnutelnostiam; s bankou WSPK platne uzatvoril zmluvy
o zriadeni zaloznych prav k nehnutelnostiam; a tieto skuto&nosti je teda z pohfadu sporu vyvolaného
Zalobou mozné povaZovat za nesporné. Jedina skutoCnost, ktoru Zalobca v Zalobe spochybiiuje,
je spbsob identifikacie banky WSPK (t.j. intervenienta) ako zaloZného veritela zo zaloznych prav v
prisludnych rozhodnutiach o povoleni vkladu zaloznych prav do katastra nehnutelnosti. Opat je totiz
nesporné, Ze na prisluSnych zaloznych zmluvach podpisanych medzi WSPK, ako zaloznym veritelom
a zalobcom, ako zalozcom, je identifikacia zalozného veritela uvedena spravne. Rovnako spravne
boli zalozné prava zapisané tiez na prislusnom liste vlastnictva €. XXXX pre k.u. A. B., kde bola ako
zalozny veritel uvedena spolo€nost’ ,Waldviertler Sparkasse von 1842 AG* a aZ za fou identifikacia jej
organizacnej zlozky, prostrednictvom ktorej banka pri uzatvarani prislusnych zmluv konala (,org. zloZka:
Jindfichtiv Hradec, Klasterska 126/11, CR*). Vypis z listu vlastnictva &. XXXX, k.0. A. B., z roku 2011
tvori su€ast sudneho spisu. Cela argumentacia zalobcu spochybriujuca Standardné a roky vykonané
bankové zaloZné prava intervenienta je teda postavena na zjavnej chybe v pisani v rozhodnutiach o
povoleni vkladu zaloznych prav do katastra nehnutelnosti, v ktorych je uvedena nespravna adresa
zéloZzného veritela. Konstrukcia, podfa ktorej by takato chyba v pisani mala znamenat, Ze predmetné
spravne rozhodnutia s nezakonné alebo nulitné, nasledkom €oho zalozné prava nikdy nevznikli, je
pritom krajne absurdna. Aplikovatelna pravna doktrina, ako aj judikatura potvrdzuju, Ze tento typ chyb
v pisani (napriklad absencia niektorych identifikatnych udajov U€astnikov konania) nemeni zmysel
a obsah spravneho rozhodnutia, a v Ziadnom pripade preto nespdsobuje nezdkonnost rozhodnutia.
NavySe, podfa Zalobcom samym v Zalobe citovaného ust. § 151e ods. 2 Obdianskeho zakonnika
plati, Ze ,ZaloZné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri
nehnutelnosti“. Ako uz bolo uvedené vyssie, zalozné prava na prisludny list vlastnictva €. XXXX, k.u. A.
B., zapisané boli, a to dokonca so spravnou identifikaciou zalozného veritefa (obchodnym menom banky
WSPK a informaciou o tom, Ze pri zriadeni zaloZnych prav konala prostrednictvom svojej organizacnej
zlozky). Takyto zapis bol v sulade so zakonom, zaloZznymi zmluvami, praxou katastralnych uradov,
ako aj zalobcom v Zalobe citovanymi zavermi katastralneho bulletinu. Zalozné prava intervenienta boli
do katastra nehnutelnosti zapisané ako Standardné bankové zaloZzné prava, rovnako ako tisice inych
zéloznych prav inych bank v Slovenskej republike. Vznik, existencia a platnost’ zaloZznych prav z dévodu
ich udajne nespravneho zapisu neboliza 17 rokov nikdy spochybfované. Je preto prirodzené, Ze rovnaky
pravny zaver zastava aj Okresny Urad Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, ako prisludny katastralny
urad, ako preukazal Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny
odbor, totiz na Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného vo vztahu k zaloznym pravam pisomne potvrdil,
Ze ,vklad zaloznych zmluv bol povoleny v sulade s doru€enymi listinami a pravnymi predpismi“. Ani z
pohladu prisluSného katastralneho uradu tak po spatnom preSetreni v3etkych relevantnych okolnosti
neexistuju Ziadne dévody na spochybnenie vzniku zaloZznych prav. Pisomné potvrdenie katastralneho
uradu tvori sucast sudneho spisu. Je teda mozné uzavriet, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol jediny dévod,
ktory by relevantne spochybroval platnost ktoréhokolvek zo zaloznych prav. Intervenient trva na tom, Ze
z&lozné prava riadne a platne vznikli a v €ase ich vykonu prostrednictvom dobrovolnej drazby existovali.
Opacné tvrdenia Zalobcu nemaju Ziadny pravny zaklad a musia byt preto sidom odmietnuté. Iba pre
uplnost’ potom intervenient poukazuje tieZz na judikatdrou aj doktrinou roky ustalenu zasadu prednosti
takého vykladu pravneho predpisu a pravneho ukonu, ktory nezaklada neplatnost posudzovaného
pravneho ukonu, pred vykladom, ktory takuto neplatnost’ zaklada, a odkazuje na vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, kde Zalovany predloZil viacero citacii takto relevantnej judikatury. S ohfadom na skuto€nosti
uvedené vo vyjadreni Zalovaného k Zalobe a vy3Sie v tomto vyjadreni intervenienta ma intervenient
za preukazané, Ze: neexistuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na konani o Zalobe; Zalobca podanou



Zalobou a svojim postupom pred jej podanim poruSil zasadu vigilantibus iura scripta sunt; Zaloba
preto predstavuje zjavné zneuZitie procesnych prav zo strany Zalobcu; a v kazdom pripade plati, Ze
Zalobca v Zalobe nepreukazal neplatny vznik zaloznych prav a ani Ziadnu ind skuto€nost, ktora by
relevantne spochybriovala vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutefnostiam. Na zaklade uvedenych
dovodov intervenient Ziada tunajsi sud zalobu zamietnut’ v celom rozsahu.

4. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim &.k. 6C/36/2023-535 zo diia 05. 02. 2024 rozhodol, Ze
vstup spolo¢nosti: Waldviertler Sparkasse Bank AG, so sidlom Sparkassenplatz 3, 3910 Zwettl, Rakuska
republika, €islo zapisu spolo€nosti FN 036924a do konania ako intervenienta na strane Zalovaného je
pripustny. Vstup spolo€nosti VAV invest s.r.o0. ,v konkurze®, Namestie SNP 3, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 31615325 do konania ako intervenienta na strane Zalobcu nie je pripustny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dria 08. 03. 2024.

5. Okresny sud Liptovsky Mikulad uznesenim ¢&.k. 6C/36/2023-535 zo diia 14. 03. 2024 podanie
Zalobcu zo dha 25. 11. 2023, doru€ené sudu dna 27. 11. 2023 v Casti, ktora by podla svojho obsahu
mohla byt navrhom na zmenu Zaloby odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 16. 04. 2024.

6. Na pojednavanie konané diia 16. 04. 2024 sa nedostavil Zalovany ani intervenient na strane
Zalovaného, ktori boli pravne zastupeni, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

7. 8Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise.
8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 21 ods. 2,4 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach:

(2) V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto
zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéd na svojich pravach, poziadat sud, aby urdil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznikéd zépisom v katastri nehnutefnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

9. Zalobca v tomto spore sa domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v
katastralnom tuzemi A. B., obec Liptovsky Mikulas, okres Liptovsky Mikula$, vedenych Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako a) parcela registra ,C* s parcelnym
Cislom 7116/1, ostatna plocha vo vymere 627 m2; b) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 7116/3,
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2; c) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢&islom 7116/4,
ostatna plocha vo vymere 5807 m2; d) parcela registra ,C“ s parcelnym ¢islom 7116/10, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 2612 m2; e) parcela registra ,C* s parcelnym &islom 7116/11, zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 6971 m2; f) parcela registra ,C“ s parcelnym &islom 7117, ostatna plocha vo
vymere 2399 m2; g) parcela registra ,,C* s parcelnym &islom 7118/92, trvaly travny porast vo vymere 728
m2 (ktoré boli predmetom zaloZnych zmluv), v jeho prospech v celosti, ked mal za to, Ze zalozné prava



nevznikli, nakofko dos8lo k zapisu zaloZnych prav v prospech organizacnej zlozky zahrani¢nej banky,
ktord nema pravnu subjektivitu. Nasledne podla Zalobcu dobrovolnu drazbu, ktorou doslo k vykonaniu
uvedenych zaloznych pray, je treba povazovat za neplatnu ex offo a rovnako dalSie prevody po vykonani
dobrovolnej drazby su podla Zalobcu neplatné.

10. Sud uvadza v prvom rade nesporné skuto¢nosti medzi stranami. Konkrétne medzi zalobcom ako
diZznikom a intervenientom, resp. jeho pravnym predchodcom ako veritelom, bankou do$lo k uzavretiu
uverovych zmluv s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze tieto Uverové zmluvy budu zabezpelené
zriadenim zaloznych prav. Nasledne boli uzavreté zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, jedno zalozné
pravo bolo zriadené v roku 2006 a druhé v roku 2011, boli podané navrhy na vklad tychto zaloZznych
prav do katastra nehnutelnosti a bolo aj rozhodnuté Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny
odbor o vklade zaloznych prav do katastra nehnutefnosti — rozhodnutie zo dria 22.03.2006, &. V 458/06
€.l. 42 arozhodnutie zo dna 29.06.2011, €.V 1729/11 &.1. 41 a doSlo k zapisu zaloznych prav na LV, ako
vyplyva z vypisu z LV & XXXX ku dfiu 29.06.2011 &.I. 125. Uvery boli Zalobcom vy&erpané.

11. Spornou skuto&nostou je to, Ze podla nazoru Zalobcu zapis zaloznych prav do katastra
nehnutelnosti spradvnym organom - Okresnym uradom Liptovsky Mikula$ doSlo k zapisu zaloZznych
prav na organizaénu zloZku zahrani¢nej pravnickej osoby, banky a nie priamo na zahrani¢nu banku,
pri¢om organiza¢na zlozka, zahrani€nej banky nema pravnu subjektivitu na rozdiel od zahrani¢nej banky
a tym padom nemohlo dojst k vzniku zalozného prava. Protistrana, t.j. Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného k tejto skuto€nosti uviedli, Ze zapis zaloznych prav do katastra nehnutefnosti vkladom bol
vykonany na zahrani¢nu banku, ktord ma pravnu subjektivitu. Obe strany sporu sa odvolavali na znenie
zapisu, ako vyplyva z vypisu z LV, resp. z rozhodnuti o vklade.

12. V spore bola priloZzena k Zalobe aj listina vyhotovend Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralny odbor - Oznamenie zo dnia 08. 08. 2023 &.I. 126, v ktorom bolo poukézané na rozhodnutia
o vklade zaloZznych prav — ich pravoplatnost a pravne ucinky, zapisy zaloZznych prav v katastri
nehnutelnosti, priCom spravny organ mal za to, Ze vklad zaloznych prav bol povoleny v sulade s
doru€enymi listinami a pravnymi predpismi. Z uvedeného vyplyva, Ze ohfadom tychto zapisov nedoslo
k Ziadnym opravam.

13. V roku 2015 doslo k vykonu zaloznych prav dobrovolnou drazbou, ktorej priebeh je dokumentovany
notarskou zapisnicou napisanou dfia 22. 12. 2015 na Mestskom urade v Liptovskom Mikulasi Magr.
Veronikou Kaiferovou, notarskym kandidatom poverenym k zastupovaniu podla § 25 ods. 1 a 2
Notarskeho poriadku JUDr. Martinou Mizikovou, notarom so sidlom v Kosiciach, Namestie osloboditefov
20,¢.N1777/2015, Nz 58868/2015 €. I. 31. Platnost tejto dobrovolnej drazby nebola na sude napadnuta
v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Tieto skuto€nosti
sU medzi stranami nesporné.

14. Vydrazitel Prima Slovakia, s.r.0., Liptovsky Mikula$, Nova ulica 4265/3 je pravnym predchodcom
Zalovaného. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX pre obec a katastralne tzemie A. B. Zalovany je
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti su medzi stranami nesporné.

15. K otazke posudenia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sud uvadza, Ze
naliehavy pravny zaujem je podmienkou Zaloby o ur€enie, €itu pravo je alebo nie je, vzmysle § 137 pism.
c) CSP. Podla ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem na urceni, €i tu pravo je alebo nie je, je dany
najméa tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto urenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Takato Zaloba ma preventivny charakter — jej u¢elom je poskytnutie
ochrany prava navrhovatela skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny
zaujem sa viaZze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa ndvrhom s danym
urovacim petitom mézZe dosiahnut odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu, musi sud posudit, ¢i po
takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ur€ovaci navrh
nie je spravidla opodstatneny najméa vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu
len prejudicialnej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak navrhovatefl
neosvedcCi naliehavy pravny zdujem na nim poZadovanom uréeni, ide o samostatny a prvorady dévod
pre zamietnutie navrhu.



16. Sud dalej konstatuje, Ze podla ustalenej judikatury naliehavy pravny zaujem je dany aj v pripade,
ked je potrebné dosiahnut sulad stavu skutkového so stavom pravnym. V danom pripade pokial Zalobca
namietal vznik zaloznych prav, ktoré sa vykonali na dobrovolnej drazbe a tvrdil, Zze ako vlastnik
nehnutelnosti ma byt zapisany on a nie Zalovany, ktory nadobudol nehnutelnosti od vydrazitela, in&
moznost dosiahnutia zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ako v sidnom spore na
z&klade podanej Zaloby o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nie je. Tymto konanim sa odstrani
spornost navrhovatefovho existencie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam..
Preto sud dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni je dany.

17. Aktivha vecna legitimacia. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost konania dobrovolnej drazby
v roku 2015 a nasledne pasivny pristup Zalobcu, ktory spocival v tom, Ze Zalobca v nadvaznosti na
dobrovolnu drazbu Ziadnym spésobom nenapadal jej platnost, ked skutoCnosti, na ktorych postavil
zalobca zalobu, boli mu zname, resp. mal moznost sa s nimi oboznamit z katastra nehnutelnosti —
verejného registra uz v ¢ase konania dobrovolnej drazby a podla nazoru sudu ni¢ Zalobcovi nebranilo
v danom &ase platnost drazby namietat. Argumentacia Zalobcu v tom smere, Ze sa v tom obdobi riesili
urcité vnutorné otazky spolo¢nosti Zalobcu a to branilo Zalobcovi podat Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby podla nazoru sudu nepostacuje. Predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti nepochybne
patri do okruhu ugastnikov konania o neplatnost dobrovolnej draZzby podfa zédkona o dobrovofnych
drazbach &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ustanovenie § 21 ods. 4. Pravna Uprava spolo¢nosti
s ru€enim obmedzeny obsiahnutd v Obchodnom z&konnika zahffia aj Upravu konania spolo&nosti.
V zmysle § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika Statutarnym organom spoloénosti je jeden alebo viac
konatefov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne.
Konatelov vymenuva valné zhromazdenie z radov spolo€nikov alebo inych fyzickych oséb v zmysle
§ 133 ods. 4 Obchodného zakonnika. Pokial v danom &ase nastali komplikacie vnutri spolo¢nosti,
v zakone su dané jasné mechanizmy, na zaklade ktorych treba postupovat, preto sud ma za to, Ze
uvedené je bez pravneho vyznamu pri posudzovani otazky plynutia prekluzivnej lehoty pre podanie
Zaloby o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Je medzi stranami nesporné, Zze Zalobca dobrovolnu
drazbu, jej platnost v zakonnej prekluzivnej lehote (v principe tri mesiace odo dia priklepu) v zmysle § 21
ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. nenapadol, t.j. pravo domahat' sa neplatnosti drazby tym Zalobca stratil.
Preklizia ako pravny inétitat predstavuje zanik prava neuplatnenim v zakonom stanovenom ¢ase, ktory
nastava len v zakonom stanovenych pripadoch. Na prekluziu prihliada sud ex offo (teda aj bez namietky)
a plnenie prekludovaného naroku zaklada bezdévodné obohatenie. Sud sa neméze touto otazkou
zaoberat ani ako otazkou prejudicidlnou v konani vedenom na zaklade podanej Zzaloby podla § 137 c)
CSP o ur&enie, €i tu vlastnicke pravo je alebo nie je. A to je v neprospech Zalobcu z pohladu uplatneného
naroku v tomto spore, nakolko postavil celd svoju argumentaciu v spore na neexistencii zaloznych
prav, ktoré boli realizované dobrovolnou drazbou. Pokial Zalobca sa nedomahal na sude urcenia
neplatnosti dobrovolnej drazby v prekluzivnej lehote, toto jeho pravo zaniklo. Zalobca nie je nositelom
tohto prava. Z uvedeného dévodu Zalobe nemozno vyhoviet. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze
podmienkou toho, aby navrhovatel mohol poZiadat sud o urenie neplatnosti drazby je spochybriovanie
platnosti uzavretej zaloZnej zmluvy alebo porusenie ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z., ako vyplyva
z ustanovenia § 21 ods. 2 oznadeného zdkona. Sud poznamenava, Zze v tomto spore v8ak Zalobca vébec
nespochybriuje platnost uzavretej zaloZznej zmluvy, resp. zaloznych zmllv, spochybriuje spravnost
zapisu zaloznych prav do katastra nehnutelnosti rozhodnutim spravneho organu o vklade na zaklade
predloZenych zaloznych zmluv, ked tieto zalozné zmluvy Zalobca ani sudu nepredlozil.

18. Pasivna vecnd legitimacia v spore je dana, nakolko Zalovany je vlastnik predmetnych nehnutefnosti
zapisany v katastri nehnutefnosti, ako vyplyva z aktualneho vypisu z LV &. XXXX pre obec a katastralne
uzemie A. B. na Okresnom urade Liptovsky Mikula$, katastralny odbor €&.I. 575.

19. S nazorom Zalobcu, Ze nova exekucia posiliiuje jeho naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni resp. jeho aktivhu vecnu legitimaciu, sa sud nestotoznil.. PredovSetkym ohladom existencie
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sud uvadza, ze uz bolo v tomto rozhodnuti
ustalené, Ze je dany. Existencia pohladavky intervenienta na strane Zalovaného vo i Zalobcovi nema na
tuto otazku predmetného sporu bezprostredny vplyv. Do urcitej miery mozno akceptovat, Ze rozhodnutim
sudu v tomto spore by sa vyrieSila sporna otazka, ¢i predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve Zzalobcu
a teda ¢i mdzu byt predmetom exekucie. Sud poukazuje, Ze pokial prebieha exekuéné konanie, je na
sudnom exekutorovi, akym spésobom bude exekuciu uskuto€riovat' na zaklade ustanoveni Exekuéného



poriadku. Rovnako ani jeho argumentacia, Ze intervenient, resp. jeho pravny zastupca su v konflikte
zaujmov, nie je presvedCiva. Je pravdou, Ze existuje pohfadavka zahraniCnej banky — intervenienta
na strane Zalovaného voc&i Zalobcovi s tym, Ze tato pohladavka je uz v Stadiu exekucie. UZ len
z podstaty pravneho postavenia Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného v tomto spore, resp.
z povahy ich pravneho vztahu (uznesenie tunajSieho sudu zo dia 05. 02. 2024, ¢.k. 6C/36/2023-535)
vyplyva, Ze zaujem na vysledku sporu v prospech Zalovaného je u oboch tychto subjektov rovnaky.
Pravne zastupenie Zalovaného a intervenienta jednym pravnym zastupcom je zdkonné, kedZe zaujmy
Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného nie su v rozpore, v opaénom pripade by bolo
povinnostou advokata odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb v zmysle ustanovenia § 21 pism. a)
zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii. V tomto spore intervenient na strane Zalovaného prezentuje
nazor, Ze zalozné prava boli zriadené a na zaklade zapisu do katastra nehnutelnosti vznikli a nasledne
boli vykonané na dobrovolnej drazbe, ktora je platna, ako aj dalSi prevod, rovnaky ako Zalovany. V tomto
sud nevidi Ziaden konflikt zaujmov medzi Zalovanym a intervenientom na strane Zalovaného. K tvrdeniu
Zalobcu, Ze nemoznost plnenia v prebiehajucej exekucii spdsobil intervenient na strane Zalovaného, a to
tak ze v dobrovolnej drazbe bol pravny predchodca intervenienta uspokojeny v rozsahu 250.000,- eur
napriek tomu, Ze priamym predajom sa nehnutefnosti dali predat’ za 450.000,- eur, sud uvadza, Ze toto
tvrdenie je nepodloZené, ale predovSetkym bolo mozné namietat tito skutoCnost’ prekluzivnej lehote
v konani o ur€enie neplatnosti drazby, nestalo sa tak, pri¢om ako bolo uvedené vyssie, predchadzajuci
vlastnik patri do okruhu u¢astnikov tohto konania na zaklade zakona. Uplynutim prekluzivnej doby vSak
toto pravo zalobcu zaniklo.

20. Zalobca poukézal na nepreml&atelnost vlastnickeho prava. Z ustanovenia § 100 ods. 2 veta prva
Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze sa premlCuju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Je nutné ale dodat, Ze sud si rieSi ako prejudicialnu otazku neplatnosti drazby, priCom iné pravne
posudenie nie je mozné ako to, Ze doSlo k prekluzii prava Zalobcu uplatiiovat’ neplatnost’ dobrovolne;j
drazby v zakonnej prekluzivnej lehote v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.
Zalobca sa neméze domahat uréenie vlastnickeho prava v jeho prospech na zéklade tvrdeného dévodu
neplatnosti dobrovolnej drazby, po uplynuti prekluzivnej lehoty, toto pravo mu zaniklo, zaroven ani
neméze v nadvaznosti na tvrdenu neplatnost dobrovolnej drazby spochybhovat nasledujuci prevod
vlastnictva z vydrazitela na Zalovaného. Zalobca nie je nositefom hmotného prava, nie je aktivne
legitimovany, ¢o je samo o sebe dovodom na zamietnutie Zaloby.

21. Co sa tyka samotnej podstaty tohto sporu, sid poukazuje, Ze zapis zaloznych prav do katastra
nehnutelnosti na zaklade predlozenych zaloZznych zmlav rozhodnutiami o povoleni vkladu vydanymi
Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, podfa nazoru sudu je spravny. Konkrétne rozhodnutie o povoleni
vkladu vydané v r. 2006 ¢&. V 458/2006 €.I. 42, v zmysle doslovného znenia tohto zapisu je vyslovne
uvedeny nazov zahrani¢nej banky a jej sidlo (v Rakusku) a nasledne slovné spojenie ,prostrednictvom
organizadénej zlozky v Ceskej republike, Jindfichiiv Hradec" odkazuje na organizaénu zlozku zahraniéne;
pravnickej osoby v Ceskej republike, tak podfa nazoru sudu tento zapis je jasny, urdity. Z tohto
doslovného znenia zapisu zaloZzného prava v katastri nehnutelnosti je zrejmé, Ze tento zapis nebol
vykonany v prospech organizanej zloZky zahrani¢nej banky, ktora nema pravnu subjektivitu, ale
v prospech zahrani¢nej banky, ktora ma pravnu subjektivitu. Druhy zapis z r. 2011 &. V 1729/11 &.1. 41,
aj tu je uvedeny najprv nazov zahraniénej banky a nasledne je tu uvedena organizaCna zlozka tejto
zahraniénej banky so sidlom v Ceskej republike, JindfichGv Hradec oznagenim sidla a ICO, hoci nie je
uvedené sidlo zahrani¢nej banky, je evidentné, Ze k zapisu zalozného prava doslo na zahraniénu banku,
ktora ma pravnu subjektivitu, a nie na organizacnu zlozku tejto zahrani¢nej banky. Na zadklade uvedeného
sud dospel k zaveru ohfadom zapisov zaloZnych prav do katastra nehnutelnosti, Ze su spravne a tym
padom zélozné prava s poukazom na ustanovenie § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platne vznikli
zapisom do katastra nehnutelnosti na zaklade predlozenych zaloZznych zmluv. Sad zdérazhuje, Ze
platnost’ zaloZnych zmlav nebola medzi stranami sporna, Zalobca v spore namietal vyluéne spravnost
vykonaného zapisu zaloznych prav do katastra nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade zaloZnych
prav do katastra nehnutelnosti, sud vSak poznamenava, Ze nie je mozné hodnotit spravnost’ zapisu
zaloznych prav izolovane, t.j. bez ohfadu na predloZzené zaloZzné zmluvy, na zaklade ktorych boli
tieto zalozné prava zapisané do katastra nehnutelnosti. Naviac sud poukazuje, Zze ani nevyplynulo
z podani stran, Ze by tieto rozhodnutia nejakym spdsobom boli napadnuté u€astnikmi katastralneho
konania, osobitne Zalobcom, ktory aktualne (po 17, resp. 12 rokoch) namieta nespravnost zapisu. Toto
rozhodnutie bolo vydané Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor v spravnom konani.
Spravny poriadok - zakon &. 71/1967 Zb. pozna prostriedky napravy nespravneho rozhodnutia, ktoré bolo



pravoplatné jeho vydanim, napr. protest prokuratura, bolo mozné podat’ podnet a takymto spésobom
to rieSit, pripadne podfa nazoru sudu bolo mozné to riesit' aj v zmysle katastralneho zakona - zakona
€. 162/1995 Z.z. v konani o oprave chyby v katastrdlnom operate. Chybou v katastrdlnom operate
je udaj zapisany v katastri nehnutefnosti v rozpore so zmluvou, verejnou listinou alebo inou listinou,
na zaklade ktorej bol zapis tohto udaja do katastralneho operatu vykonany, dalej chybne zakreslena
hranica pozemkov a taktiezZ Udaj zapisany do katastra nehnutelnosti sice v sulade so zmluvou, verejnou
listinou alebo inou listinou, ktory je v8ak chybou v pisani a pocitani alebo inou zrejmou nespravnostou
v pisomnom vyhotoveni tejto zmluvy, verejnej listiny alebo inej istiny. Katastralny zakon teda nevnima
chybu ako rozpor medzi stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti a skutoénym pravnym stavom, ale
skér ako rozpor medzi stavom evidovanym v katastri a dokumentaciou katastralneho operatu.

22. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

23. Podrla ustélenej judikatury rozhodnutie Okresného uradu — odboru katastra nehnutelnosti, ktorym
bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nie je rozhodnutim spravneho organu
o vlastnickom prave, ktorym by bol sud viazany v tom zmysle, Ze by nemohol, ako predbeznu riesit
otazku vlastnictva nehnutefnosti alebo odchylit' sa pri posudeni otazky, kto je jej vlastnikom, od stavu
zaevidovaného v katastri nehnutelnosti (ZSP 57/2001).

24. VVSeobecné sudy nie su mimo konania podfa Casti piatej o.s.F. opravnené preskumavat vecnu
spravnost’ rozhodnuti spravnych organov, okrem situacie, ked ide o ni€otné rozhodnutia, ale to
neznamena, Ze by v pripade, Ze o otazke suvisiacej s narokom uplatnenym zalobou pred vSeobecnymi
sudmi bolo rozhodnuté spravnym organom, boli tymto rozhodnutim vSeobecné sudy bez dalSieho
viazané. Hoci sudom v tejto situacii neprinalezi akokolvek zasahovat do pravnych vztahov zalozenych
pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu, nie su nim vo svojom rozhodovani o veciach s danym
rozhodnutim suavisiacich bezvyhradne viazané, ak nejde o rozhodnutie o priestupku i spravnom delikte,
prip. o rozhodnuti o osobnom stave (rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 4634/2010).

25. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutiami Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor o zapise tychto zaloZnych prav do katastra nehnutelnosti vkladom na
zaklade rozhodnutia o vklade a mbéze sa odchylit' pri svojom posudeni otazky spravnosti zapisu, od
stavu zaevidovaného v katastri nehnutefnosti, avSak vyluéne na relevantnom podklade. Sud opatovne
poznamenava, Ze zalozné zmluvy samotné, ich platnost nebola zalobcom namietana, osobitne v Casti
identifikacie zmluvnej strany zaloZzného veritela. Tieto listiny Zalobca sudu v spore nepredloZil. Bolo
namietané vylu€ne vykonanie zépisu zaloZnych prav v katastri nehnutelnosti.

26. Zaverom sud konStatuje, Ze neboli zistené také skutoCnosti, na zaklade ktorych by sud mal dévod
odchylit sa vo svojom rozhodnuti od stavu zapisu zéloZnych prav v katastri nehnutefnosti v roku 2006,
resp. v roku 2011 na zéklade rozhodnuti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor o zapise
zéloznych prav do katastra nehnutelnosti vkladom.

27. Pokial sa tyka namietky, resp. skutkového tvrdenia k neopravnenému podnikaniu zahrani¢nej banky
— intervenienta na strane zalovaného na Uzemi SR, tak uvedené z hladiska predmetu tohto sporu podla
nazoru sudu nema pravnu relevanciu.

28. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol
v celom rozsahu ako nedévodnu.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze priznal Zalovanému
a intervenientovi na strane zalovaného, ktori boli v spore Uspesni v celom rozsahu, nakolko sud zalobu
zamietol v celom rozsahu, na rozdiel od Zalobcu, ktory v spore Uspech nemal Ziaden, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.



Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 6C/36/2023

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne .

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



