Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoP/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420204738

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oliver Kolencik

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4420204738.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci navrhovatefa: W. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. N., Q. XXXX/XX, proti opravnenej z vyzivného: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. N., Q. XXXX/X, o
zru$enie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani povinnej osoby z vyzivného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 10. decembra 2020, €. k. 4Pc/27/2020-24, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*) rozsudkom zo dia 10. decembra 2020, &. k. 4P¢c/27/2020-24, zamietol navrh.
Opravnenému z vyZivného nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud pravne oddvodnil s poukazom na § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 a 3
zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, a § 52 CMP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel svojim navrhom zo dfia 29. 10. 2020 sa
domahal zrusenia vyzivného otca na plnoleté dieta v sume 60 eur mesacne od podania navrhu. Navrh
oddvodnil tym, Ze nie je v jeho silach platit’ vyZivné na plnoletu dcéru, pretoZe dcéra ho nenavstevuje,
dlhodobo nejavi zaujem o neho a ani mu nepomaha. Dcéra napriek nariadeniam sudu nechodila k
nemu, a kedZe dovfSila 18 rokov, nemoze si dalej narokovat’ vyZivné. Bol ochotny prispievat’ na vyZzivu,
ale cez matku podala navrh na exekuciu zameSkaného vyZivného bez toho, aby ho o tom informovala
a sposobila mu zbytoéné finanéné naklady. Uz dva roky je PN, v lete bol operovany a teraz ma
naplanovanu dalSiu operaciu. Takéto spravanie dcéry voci nemu je nepripustné, lebo ho tahaju po
sudoch, predtym ich tahal on lebo chcel upravit' styk, ale ked prestal platit vyZivné, tak ho dali na
exekuciu.

4. Opravnena z vyZivného s navrhom spociatku suhlasila, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dria 16. 11.
2020 uviedla, Ze jej vztah k otcovi nikdy nebol najlepsi, preto nechcela k nemu chodit a momentalne ma
taky postoj k veci, Ze nemieni udrziavat Zziadny vztah s otcom, nechce sa s nim sudit, neziada ani vyzivné,
ale posudenie ponechava na Uvahe sudu, pretoZe stale Studuje. Na pojednavani uviedol, Ze otec je pre
neho cudzi ¢lovek, od cudzieho nechce peniaze. Odstahoval sa do podnajmu s partnerom, podnajom
stoji 350 eur mesacéne a 200 eur prispievaju rodi¢ia partnera. Studuje v 3. roéniku denného $tudia na
Strednej 8kole v Hurbanove, t. €. sa vzdelava diStan¢ne, ale chodi vlakom, ktory je eSte bezplatny.



Minimalne eSte dva roky bude chodit’ do Skoly. Zarobi si ob&as brigadnicky v Tesco, iny prijem nema. V
priebehu pojednavania zmenila nazor a uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi a Ziada, aby otec platil vyZivné,
kym nebude schopny sam sa Zivit'.

5. Po vykonanom dokazovani prvoindtanény sud zistil, Ze u€astnici konania su v pribuzenskom pomere
otca a dcéry. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové sp. zn. 7P/267/2018-143 zo dha 09. 03. 2020
bolo naposledy uréené vyzivné na opravneného z vyzivného zo strany otca vo vySke 60 eur mesacne,
po¢nuc od 01. 09. 2018, vzdy do 15. dfia v mesiaci. Navrhovatel si svoju vyZivovaciu povinnost neplnil,
preto zakonny zastupca opravneného z vyzZivného, a to matka opravneného z vyzivného podala navrh
na vymozenie pohlfadavky prostrednictvom sudneho exekutora.

6. Navrhovatel poziadal o zrudenie vyZivného z ddvodu, Ze jeho dcéra, t. j. opravnend z vyzivného
doviSila diiom 28. 10. 2020 plnoletost. Z argumentov otca je zrejmé, Ze otec nechce platit vyZivné
z dbvodu, Ze dcéra sa o neho nezaujima, vdbec sa nestykaju a nemé o neho zdujem. Z vyjadrenia
opravnenej z vyzivného sud zistil, Ze Studuje na Strednej priemyselnej Skole stavebnej v Hurbanove
formou denného Studia, 3. ro€nik. Momentalne sa vzdelava z domu kvdli situacii pre COVID-19, avSak
oby€ajne dochadza do Hurbanova viakom, ktory bol pre Studentov bezplatne. Byva s partnerom v
podnajme, za podnajom platia 350 eur mesacne, z tejto sumy im prispievaju rodi€ia partnera sumou 200
eur mesacne. Peniaze, ktoré jej posiela otec, od matky nevyzadovala, pretoZe otec sa o fiu nezaujima,
vzdy ked sa s nim dostane do kontaktu, vyvola konflikt, ona uz chce mat poko;j.

7. Sud prvej indtancie na zaklade predlozenych dokazov dospel k tomu zaveru, Zze navrh nebol podany
dévodne. Navrhovatel podal sice navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti voci dcére, av8ak jedinym
dévodom na zruSenie vyzivného bol fakt, Ze dcéra dovfSila plnoletost. Zo spisu sp. zn. 7P/267/2018
sud prvej indtancie zistil, Ze posledna uprava vyzivného bola dfiom 09. 03. 2020, od tej doby uplynulo 9
mesiacov, ale k vyraznej zmene pomerov na strane u¢astnikov konania nedoslo. Navrhovatel musel mat’
vedomost o tom, Ze sice jeho dcéra je uz pInoleta, ale nie je schopna sama sa Zivit, pretoZze sa neustéle
pripravuje budice povolanie formou denného Studia, ktoré ukon&i az o dva roky. Tieto skutoénosti
vyplyvaju aj z obsahu tohto spisu, ako aj z vypovedi u€astnikov v konani sp. zn. 7P/267/2018, ako aj v
tomto konani. Z dikcie zdkona o rodine vyplyva, Ze rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost vocCi svojim detom
az do doby, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Opravnena z vyzivného sice na pojednavani najprv
tvrdila, Zze s navrhom suhlasi, ale tento jej suhlas sud povazoval za bezpredmetny, pretoze jedinym
dévodom jej suhlasu bola skuto€nost, Ze s otcom ma negativne skusenosti, otec vzdy vyvola konflikt,
preto sa s nim nestretava, a preto nechcela od neho ani Ziadne plnenie. Sud vSak musel prihliadnut
na potreby aj plnoletého dietata, nielen maloletého dietata, a to v pripade, ked dieta stéle Studuje a
nie je schopné zabezpedit si vyZivu prave z dévodu pripravy na buduice povolanie. Z toho vyplyva, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom vyplyva priamo zo zakona, preto rodi¢ia su povinni zabezpedit
pre deti zakladné Zivotné potreby a postarat’ sa o ich v8estranny vyvin. S poukazom na tieto skutoénosti
sud navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti otca voCi dcére zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze narok na nahradu trov konania v konani
uspesnej opravnenej z vyZivného nepriznal z dévodu, Ze Ziadne trovy jej v konani nevznikli.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec - povinny z vyzivného, Ziadajuc odvolaci
sud, aby zruSil vyZivovaciu povinnost voc€i jeho dcére. Uviedol, Ze opravnena s navrhom suhlasila.
Uviedla, Ze nema s nim zaujem udrziavat vztah a nechce aby platil vyZzivné. Nechce sa sudit' a nepytala
ani vyzivné, ktoré jej poslal na ucet jej matky a to od oktébra 2020 kedy dovfSila 18 rokov. Uviedla, Ze
ma pracu, sama sa zivi spolo€ne so svojim partnerom, ktory od januara 2021 nastupuje do prace a
uzivi aj ju, preto nie je odkazana na vyzivné od otca. Chce mat pokoj a Zit svoj Zivot. Uviedla, Ze sa
odstahovala od matky a Zije v podnajme so svojim partnerom a hospodaria spolu. Potvrdenie o plateni
najmu vSak nepredlozila. Po€as pojednavania sudkyna vyvijala na fiu psychicky natlak, aby svoje pevné
rozhodnutie zmenila a trvala na zachovanie platenie vyzivného. Hu€ala do nej dovtedy, kym ju celkom
zneistila a kym si nazor nezmenila. Tiez preruSila pojednavanie, aby sa opravnena poradila so svojim
partnerom ohlfadom potreby platenia vyzivného, pritom doty€ny nebol G€astnikom konania. Hlavne ju
zneistila poukazanim na mozné problémy, ktoré mézu nastat’ v buduicnosti, avSak nie v blizkej. Tiez jej
davala pravne rady, ktoré jemu potom neposkytla, ale odkazala na pravnika. Nemohol ani namietat’ vodi
jej natlaku a ovplyvriovania opravnenej. Pod hrozbou poriadkovej pokuty 200 eur nemal ani ceknut. V
pravnom poradenstve vSak zabudla spomenut, Ze ako plnoleta méze podat navrh na ur€enie vyzivného



od rodi¢ov a to nie len od otca. Dcéra |. ako aj jej sestra sa vie o sebe postarat a nie je odkazana
na finan&nu pomoc prostrednictvom vyZivného od otca, pretoZze pracuje a od matky vyzivné cez sud
nepozaduje. Jej dcéra ma pravidelny prijem, ma moznost dat navrh na ur€enie vyzivného na plnoleté
dieta od matky.

10. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila opravnena z vyZivného tak, Ze nema zaujem sa stretavat
s otcom za vyZivné. Rozhodla som sa ponechat vec na zakon a sud. Tvrdenia otca nie su pravdivé.
Tak ako poc€as sudu 10.12.2020 aj teraz je stale Studentkou Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v
Hurbanove. Pracuje len ako brigadnik par hodin do mesiaca. Tohto €asu Zije s priatelom v podnajme, kde
spologne platia najomné. Priatel je SZCO niego vy$e roka. Od minulého roka kvéli pandemickej situ4cii
Zije iba zo Statneho prispevku. Jej vyjadrenie k odvolaniu je, Ze nikdy netvrdila, Ze si nenarokuje vyzivne.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania (§ 359 CSP a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP, preskumal
rozsudok sudu prvej instancie a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 - § 67 z&k. €. 161/2015 Z. z. CMP),
prejednal odvolanie otca - povinného z vyzivovacej povinnosti bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

15. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dfia zacatia sudneho konania.

17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

19. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.



20. Pojem vyzivné znamena zabezpeovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. VyzZivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spoloensky najvyznamnejSia vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyZivného je
podmienena i mravnymi nazormi spolo¢nosti. Pravna Uprava institutu vyZivného sa snazi zaistit, aby
tam, kde ddéjde k porucham v rodinnopravnych vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdésobenie bolo
¢o najmenej obmedzené. Pre Upravu vyZivného to konkrétne znamend, Ze zakon usiluje zaistit i pre
poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne, riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v
rodine. Narok na vyzivné a vyZivovacia povinnost su zaloZzené priamo v zakone. To znamena, Ze k vzniku
vyzivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu
museli pristupit’ akékolvek dalie pravne skutoénosti. VyZivné, i ked je samostatnym ndrokom, mé uzky
vztah k inym instititom rodinného prava. Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo
povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu vychovu i vyZivu je potrebné chapat komplexne. Pravne predpisy,
ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu povahu, teda nemdzu byt menené dohodou medzi opravnenym
a povinnym. Z povahy vyzivného ako zdkonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i
jeho rozsah. Vzhfadom k mnohotvarnosti konkrétnych pripadov sa pri jeho uréovani kladie déraz na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o
vyzivnom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré uruju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku
vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok je rozhodny stav, ktory tu je v dobe jeho vyhlasenia.

21. PInenie vyZivovacej povinnosti je (z pohladu potreby autoritativneho sidneho rozhodnutia) spravidla
dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva nasledkom nezhéd v osobnej sfére u€astnikov
prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na to nadvazujucich majetkovych otédzok dotknuté
subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo vymedzuje kritéria ako uréity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vyska vyzZivného. Na strane opravneného su relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného sa preskiumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové
pomery. V sulade s principom potencionality prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada
aj v pripade, ak sa bez dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako v pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére (opravnenej z vyzivného), s ohfadom na tvrdenu skuto€nost,
Ze tato nadobudla plnoletost, od poslednej Upravy, ktora bola realizovana rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky zo diia 09. 03. 2020, ¢. k. 7P/267/2018-143.

23. Sud prvej inStancie navrh zamietol, pretoze nezistil, Ze by nastali také okolnosti, ktoré by
odbvodiiovali konstatovat stav, Ze opravnena z vyzivného je schopna sa sama Zivit.

24. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vo veci samej, dostato€ne zistil skutkovy stav, v désledku ¢oho
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru ohfadom pretrvavajuceho stavu odkazanosti dcéry na vyzivu
otca (navrhovatela).

25. K zmene pomerov mOze dbéjst na strane opravneného, povinného z vyzivného alebo na oboch
stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist o subjektivne, ako aj objektivhe skutoénosti,
0 zmenu Vv oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. Nie je vyluéené,
aby sa ako zmena pomerov posudil aj vzniknuty rozpor s dobrymi mravmi. V praxi moze byt dévodom
na zmenu vyzivovacej povinnosti zmena potrieb dietata z dovodu zadiatku plnenia Skolskej dochadzky,
prechod medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, dalej zmena zdravotnych pomerov, strata
zamestnania, dlhodobd praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, odpadnutie zakonnej
podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie spésobilosti samostatne sa Zzivit, uzavretie
manzelstva (opravnenym pri prispevku na vyzivu rozvedeného manzela), strata schopnosti, moznosti
poskytovat vyzivné (tak ako vyZivovacia povinnost vznika zo zakona, mdze zo zdkona aj zaniknut;



v pripade sudnej Upravy vyzivovacej povinnosti sa v8ak spravidla u€astnici z dévodu pravnej istoty
doZaduju vyslovenia zruSenia vyZivovacej povinnosti).

26. Zo znenia ustanovenia § 78 vyplyva, Ze prichadza do Uvahy jednak zruSenie a jednak zmena, ktorou
mozno rozumiet zniZenie alebo zvy3enie vyzivného. Ustanovenie reSpektuje dispoziény princip a princip
oficiality. Pre zmenu alebo zruSenie rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti voci plnoletému sa vyZaduje
aktivita (ide vylu€ne o navrhové konanie) zo strany dotknutych oséb. Pri maloletom dietati je mozna
zmena aj v konani za¢atom bez navrhu, a to nielen zvy3enie, ale aj znizenie, resp. zrudenie vyzZivného.
V pripade podania navrhu sud nim nie je pri maloletych viazany, mdZe rozhodnut aj o inej forme zmeny,
nez sa pozaduje.

27. Pri plnoletych osobach sa tvrdena zmena pomerov v minulosti posudzuje ku dfiu zacatia sudneho
konania. Najneskdér musi byt zmena pomerov dana v ¢ase rozhodovania sudu. NemozZno rozhodnut
0 zmene pomerov, ktord& ma nastat v buducnosti. NaleZitostou navrhu na zmenu alebo zruSenie
vyzivovacej povinnosti v takomto pripade je uvedenie Udaja o tom, odkedy ma byt zmena vykonana.
Podanie navrhu na zruenie vyZivovacej povinnosti, napriek deklaratérnym uc€inkom rozsudku,
neopraviuje povinného prestat’ s plnenim vyzivného. Riadnym plnenim az do pravoplatnosti rozsudku
sa vyhne pripadnym trestnopravnym alebo exekuénym nasledkom v pripade, ak sud navrhu na zruSenie
vyZivovacej povinnosti nevyhovie.

28. V predmetnej veci sud prvej inStancie zistoval zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania, ku ktorej doSlo od posledného rozhodovania o vyzivnom. V tomto smere dostatocne zistil
skutkovy stav veci, ktory odévodriuje zaver, Ze nenastala zmena pomerov na strane navrhovatefa, ako
aj na strane opravnenej z vyzivného, ktord by odbvodrovala, aby sud vyhovel navrhu navrhovatela
na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Samotna skuto&nost nadobudnutia plnoletosti nie je dovodom pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti povinnej osoby. NajpravidelnejSim dévodom pre zruSenie vyZivovacej
povinnosti u pinoletej opravnenej osoby z vyZivného je, Ze je schopna sa sama Zivit.

29. Tato schopnost nie je viazana na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, konkrétne ani na dosiahnutie
plnoletosti. Schopnost dietata, aby sa Zivilo samo je zavisla na tom, kedy sa dieta stane spdsobilym
hradit svoje odévodnené potreby. Pre stanovenie momentu, kedy vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu
zanikd, je podstatné, kedy dieta nadobudlo v8etky schopnosti samé sa Zivit, za ktoré sa tradi¢ne
akceptuje ukonCenie Studia, kedZe dieta ziskalo vSetky predpoklady na uplatnenie sa v pracovnom
pomere. Nie je podstatné, &i dieta aj v skuto€nosti do pracovného pomeru nastupi. V takomto pripade
je potrebné vyhodnotit dovody, pre ktoré dieta aj napriek nadobudnutiu vSetkych schopnosti samé sa
Zivit Ziaden prijem nedosahuje (Uznesenie US SR, sp. zn. Il. US 648/201510).

30. Odvolaci sud konstatuje, ze v tomto pripade opravnena z vyzivného pokracuje v Studiu, v ktorom
sa pripravuje na svoje buduce povolanie, pricom nemozno pod vplyvom skutoénosti, Ze si prileZitostne
prilepSuje brigadnickou €innostou a Ze nadobudla plnoletost’ povedat, Ze je schopna sa sama zivit.
Zavery prvoinstanéného sudu sa zhoduju s aplikaénou praxou napifiajuc zakonné podmienky. Uvedené
uzavrelo prvy z troch zakladnych bodov odvolacich dévodov.

31. Druhym bodom bola skuto&nost, Ze navrhovatel je dlhodobo PN a uvedené ma potom vplyv na
jeho schopnost plnit vyzivné. K uvedenému odvolaci sud kon$tatuje, Ze uvedena skutocnost’ bola
zohfadnena v predchadzajucom rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dnia 09. 03. 2020, ¢. k.
7P/267/2018-143, priCom podla tvrdeni navrhovatela trvala praceneschopnost od 25. 03. 2019, ¢o
znamena, Ze uvedené malo vplyv na posudzovanie vyzivného v skorSom sudnom rozhodnuti. V pripade,
ak navrhovatel uviedol skuto¢nost, ktora bola pritomna v €ase skorsieho rozhodovania sudu, potom bez
dalSieho nemozno hovorit 0 zmene pomerov, ktoré by odévodiovali postup na zmenu alebo az zruSenie
vyZivovacej povinnosti.

32. Tretim dévodom podaného odvolania bola vycCitka otca smerujuca k priebehu pojednavania a
postupu sudu pri jeho rozhodovani. Uvedeny dévod sa teda tykal procesného postupu prvoin§tanéného
sudu. Namietal, Ze sudkyna vyvijala psychicky natlak na opravnenu z vyzivného, aby trvala na zachovani
vyzivného. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v priebehu konania opravnena z vyzivného uviedla,
Ze jej vztah k otcovi nikdy nebol najlepsi, a preto k nemu ani nechcela chodit’ a nechcela ani vyzivné.



VSetko rieSila jej mama. Jej postoj teraz je, Ze nemieni udrziavat Ziadny vztah s otcom, nechce sa s nim
sudit, neziadala ani vyzivné, no posudenie nechala na sud, pretoZe eSte Studuje.

33. Podfa § 155 CMP uvedenom v rubrike ozna&enej ako konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb,
konanie sa zac¢ina len na navrh.

34. Podla § 156 CMP, u€astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

35. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

36. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.

37. Podla § 37 CMP, sud si mdze osvojit zhodné skutkoveé tvrdenia G€astnikov, ak neméa pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

38. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie o vyzivhom plnoletych oséb podla recentnej procesnej
upravy podlieha pravidlam civilného mimosporového kédexu, pri¢om Specialna Uprava tychto konani je
upravena v ust. §§ 154 az 157 CMP. Specialna Uprava sa tyka najma Upravy navrhovej iniciativy, ktora
vyZaduje navrhovu iniciativu, na rozdiel od inych konani upravenych v CMP, a ktoré konania mozno
zacat aj bez navrhu. Odhliadnuc od uvedeného ale mozno povedat, Ze na konanie ako také (priebeh a
dokazovanie) sa vztahuje vieobecna uprava CMP. Uvedené znamena, Ze predovsetkym sa uplatfuju
mimosporové pravidla dokazovania vratane kvality skimanych skutoénosti.

39. Odvolaci sud vzhladom na namietky navrhovatela v odvolani iniciativne preskiumal audiozaznam z
pojednavania zo dia 10. 12. 2020, na ktorom boli u€astni tak navrhovatefl, ako aj opravnena z vyZivného.
Preskumanim uvedeného odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania vec prejednavajuca zakonnd
sudkyrfia adresovala smerom k opravnenej z vyzivného otazky tykajuce sa jej budicnosti ohlfadne jej
vyZivy, v pripade, Ze by vyZivné od otca neZiadala. Otdzky smerovali k tomu, ako bude zabezpelovat
svoju vyzivu. Uvedené otazky a nasledne telefonickda komunikacia opravnenej z vyzivného s jej
priatelom (po&as prerudeného pojednavania) nasledne aj podla obsahu vyjadreni jednoznacne utvrdila
opravnenu z vyzivného v tom, Ze vyZivné od otca poZaduje. Obsah toho, Ze opravnena z vyzivného od
otca vyZivné nechce bol podfa nazoru odvolacieho sudu va&Smi spojeny so skuto&nostou, Ze nechce
vyzivné od osoby, s ktorou sa ani nechce stretavat’ (ako s otcom), a v priebehu konania sa napokon
rozptylila a jednoznacne na vyzivnom opravnend z vyzivného trvala. Pokial iSlo o priebeh a postup sudu
(sudkyne) treba povedat, Ze sud postupujuc v zmysle zasad konania podfa civiliného mimosporového
poriadku vyZaduje, aby sud zistoval a vyhodnocoval aj z vlastnej iniciativy otazky relevantné pre
konanie. Nemozno vylucit, ze prim v otédzke tvrdeni, navrhovania a zabezpecovania dékazov maju
ucastnici konania, pretoze ti najlepSie vedia ¢o chcu sudu povedat a ako to chcu preukazat. Uvedené
ale neznamend, Ze sud iniciativne nezistuje aj dalSie do uvahy pripadajuce skutoénosti relevantné
pre konanie. Potom otazky sudkyne smerujice k spdsobu a rozsahu vyZivy opravnenej osoby aj do
buducnosti neznamenaju ni¢ iné ako zistovanie toho, i vyZivovacia povinnost ur€ena osobe opravnene;j
po jej znizeni alebo zruSeni nebude v rozpore so zdkonnou vyzivovacou povinnostou upravenou v
zakone o rodine. Inymi slovami postup sudu na pojednavani neprekroc€il v zmysle vySSie uvedeného
hranicu, za ktorou by sa uz dalo hovorit' o poruseni prava na spravodlivy proces. Napokon procesny
postoj opravnenej z vyzivného zotrval na tom, Ze vyZivné od otca Ziadala.

40. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti rozhodol odvolaci sud tak, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.

41. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



