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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, Bratislava, v zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom:
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: C.L. O., X.. XX.XX.XXXX, L.: P. XX, R., v zast. Mgr. lvica
Sisolakova, advokatka so sidlom: Minarginych 888/30, Brezova pod Bradlom, o zaplatenie 2.930,01
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dia
21.08.2020, ¢.k. 24Csp/67/2018-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v Casti o zaplatenie sumy 260 eur konanie zastavil.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.670,01 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,05%
rone: zo sumy 2.930,01 eur od 5.12.2015 do 20.8.2018, zo sumy 2.910,01 eur od 21.8.2018 do
21.9.2018, zo sumy 2.890,01 eur od 22.9.2018 do 19.10.2018, zo sumy 2.870,01 eur od 20.10.2018 do
20.11.2018, zo sumy 2.850,01 eur od 21.11.2018 do 17.12.2018, zo sumy 2.830,01 eur od 18.12.2018
do 9.1.2019, zo sumy 2.810,01 eur od 10.1.2019 do 12.2.2019, zo sumy 2.790,01 eur od 13.2.2019 do
11.3.2019, zo sumy 2.770,01 eur od 12.3.2019 do 10.4.2019, zo sumy 2.750,01 eur od 11.4.2019 do
10.5.2019, zo sumy 2.730,01 eur od 11.5.2019 do 10.6.2019, zo sumy 2.710,01 eur od 11.6.2019 do
10.7.2019, zo sumy 2.690,01 eur od 11.7.2019 do 12.8.2019 a zo sumy 2.670,01 eur od 13.8.2019 do
zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podla § 53 ods. 6, § 52 ods.1 az 4
Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZic¢kach, § 1a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a vecne
tym, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doSlym tunajSiemu sudu dia 27.9.2018 sa pévodny
Zalobca - V3eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, Bratislava, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.930,01 eur, spolu s

urokom z omeskania.

3. Podanim doSlym sudu dfia 22.1.2020 oznamil pravny zastupca Zalobcu, Ze Zalovany po zac¢ati konania
zaplatil sumu 260,- eur, a to mesaénymi splatkami od 20.8.2018 do 12.8.2019 vo vySke 20,- eur. Na
z&klade uvedeného vzal Zalobu v €asti 260,- eur spat a vo zvySku na Zalobe trval. V tomto podani uviedol
aj podrobnu argumentaciu k rozloZeniu splatok, terminu kone&nej splatnosti Gveru, k vySke odplaty za



Uver a k preml&aniu, na zaklade ktorej povazoval uplatneny narok za dévodny, v sulade s dobrymi
mravmi a taktiez v sulade s rozhodnutiami odvolacich sidov a v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie v prejudicialnom konani C-42/2015.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rémci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalovany
nie, sud podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika povazoval vzniknuty vztah za spotrebitelsky.

5. Uplatneny narok sud posudzoval ako (i) vratenie poskytnutého spotrebitelského uveru, (ii) zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru podfa §§ 497 a 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
2 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

6. V Case uzavretia zmluvy o p6éziCke vySku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov upravoval §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v tomto zneni: Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

7. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre uvery vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou od 1
do 5 rokov, zverejnena MF SR v suhrnnych informéciach o udajoch o novo poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.3.2013, predstavovala 20,44%. Tato hodnota bola
uvedena aj v zmluve o pbéziCke ako priemerna hodnota RPMN.

8. Spravne teda argumentoval Zzalobca, Ze vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru neprevysuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych
pripadoch podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u&inného v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vySkou odplaty podla § 1a ods. 1 cit.
nariadenia vlady platného a u€inného od 1.9.2014. Ak sam z&konodarca povaZuje odplatu do vysky
dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovatelnd, v takom pripade vySka dojednanej odplaty v
predmetnej Uverovej zmluve neméze byt oznadena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Na podporu tejto argumentacie sud este uvadza, Ze urokové sadzby a vySka RPMN postupne klesali,
a tiez, Ze je potrebné odliSovat obvyklu odplatu poZadovanu na finanénom trhu a od obvyklej odplaty
poZadovanej len bankami, na ktori poukazoval Zalovany.

10. RPMN fakticky predstavuje cenu Uveru. Podla zakona o spotrebitelskych averoch musi byt v zmluve
uvedena aj priemerna RPMN, aby si spotrebitel mohol porovnat svoju cenu Gveru. Zalovany si vzal Gver,
ktory bol v sulade so zdkonom, hoci oproti priemernej RPMN bol pre zalovaného menej vyhodny. Tejto
skutoCnosti si vSak Zalovany mal byt vedomy, lebo vSetky udaje o priemernej RPMN (20,44%) a RPMN
poskytnutého tveru (32%) boli v zmluve spravne uvedené.

11. Zalovany namietal, Ze Zalobca predloZzenymi listinami nepreukazal svoje opravnenie zosplatnit
uver podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a tiez Ze sa pri zistovani jeho bonity a schopnosti
splacat p6zi¢ku obmedzil iba na zistovanie déchodku a nebral do Uvahy aj iné jeho zavazky evidované v
uverovych registroch, z ktorych je zrejmé, Ze zalovany nebol schopny riadne a v€as plnit’ svoje povinnosti

20 zmluvy o pdzicke.

12 . Uvedené namietky sud neuznal ako opodstatnené. Upomienkou zo dfia 28.9.2015 pravny
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na jeho celkovy nedoplatok na splatkach vo vySke 442,01 eur
a suc€asne ho upozornil, Ze ak do 5.11.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude
opravneny Uver zosplatnit. Zalovany v stanovenej lehote neuhradil splatku splatnt v mesiaci jul 2015,
preto Zalobca listom zo dfia 29.11.2015 Uver zosplatnil. Omeskanie Zalovaného so zaplatenim splatky
trvalo dIhSie ako tri mesiace a na moznost odstupenia bol Zalovany upozorneny v lehote nie kratSej nez
15 dni. Podmienky stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika tak boli dodrzané.



13. Pokial ide poruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podla Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere mal veritel informovat Zalovaného
o zamietnuti poziCky vylu¢ne z dovodu vysledkov nahliadnutia do registra vedeného zaujmovym
zdruZenim pravnickych oséb Non Banking Credit Bureau (NBCB) so sidlom Cintorinska 21, Bratislava.
Zalovanému bola p6zi¢ka poskytnuta, o sved&i o tom, Ze nebol dévod na zamietnutie pdzicky pre iné
zavazky zalovaného. Za doblezZitejSie v8ak sud povazoval, Ze Zalovany pocas konania vdbec neuviedol,
aké konkrétne zavazky mal v €ase uzavretia zmluvy o pbéZicke, kedy tieto zavazky vznikli, kto bol jeho
veritelom. Z toho dévodu nebolo mozné posudit, &i vébec ide o také zavazky, ktoré by mali byt evidované
v spoloénom registri bankovych informacii alebo v inom registri diZznikov. Ani na pojednavani Zzalovany,
resp. jeho pravna zastupkyna, neuviedla Ziadne konkrétne skuto€nosti o zavazkoch Zalovaného, ktoré
by boli relevantné pri posudzovani, i si pravny predchodca Zalobcu riadne splnil povinnosti veritela a
ktoré by pripadne mohli byt predmetom dokazovania, ak by ich Zalobca poprel. Namietku Zalovaného
preto sud vyhodnotil len ako ucelovl, nezakladajucu sa na konkrétnych faktoch. Okrem toho bola
opodstatnena argumentécia zalobcu, Ze povinnost kontroly registrov bola zavedena az novelou ¢&.
35/2015, ucinnou ku driu 1.4.2015. Pokial pravny predchodca Zalobcu preveril bonitu Zalovaného len
udajom o vyske jeho déchodku a iné zavazky Zalovaného neboli zname, postupoval v sulade s § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z. z. platnym ku diu uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. Napokon sud prihliadal aj na
vyhlasenie Zalovaného v zmluve o péZic¢ke, Ze mu nie sU zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat

vplyv na riadne pnenie zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy.

14. Aktivna legitimacia Zzalobcu bola dana na zaklade zmluvy o posttpeni pohladavky. Oznamenie VUB
a.s. o postupeni pohlfadavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamované listom dria 19.12.2018, ktory bol
odoslany doporu¢enou postovou zasielkou na adresu R. XXX/X, R., teda na adresu Zalovaného uvedenu
zmluve o pdzicke. Ci zasielka bola Zalovanému skutoéne doruéend, a ak nebola, z akého dévodu, bolo
nepodstatné, irelevantné. Podstatné bolo, e VUB a.s dodrzala postup podla § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach, ktory pre platnost’ postupenia pohladavky vyzaduje nepretrzité omeSkanie so
splnenim penazného zavazku dlhsie ako 90 dni a pisomnu vyzvu banky.

15. Pokial ide o ostatné nalezitosti zmluvy o p6zicke, najma splatky, trvanie zmluvy a termin konecénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, podla sudu zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované v § 9
zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo zmluvy je zrejma vyska splatok, ich splatnost’ vzdy ku 20. dfiu v
mesiaci, ako aj termin koneénej splatnosti iveru (06/2018). VSetky tieto naleZitosti su prehladne uvedené
v lanku Il a &lanku VII, bod 6.2 zmluvy o pdzi¢ke. V podrobnostiach a odkazoch na judikaturu sa sud
stotoznil so Zalobcom.

16 . Na zaklade uvedeného poskytnuty spotrebitelsky Uver nie je bezuro¢ny, ani bez poplatkov a
poskytnutd suma 4.000,- eur nepredstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ale plnenie na zaklade
zmluvy.

17. Pravo uplatnené Zalobcom nebolo premli&ané. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratS8ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla § 103 Obcianskeho
z&konnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

18. Prva splatka p6zicky bola splatna dria 20.7.2013, d'alSie splatky boli splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Upomienkou zo dia 28.9.2015 predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze eviduje nedoplatok na
splatkach v celkovej vy8ke 442,01 eur. Suasne upozornil Zalovaného, Ze ak do 5.11.2015 neddjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany nasledne Ziadnu
dalSiu splatku neuhradil. Listom zo dfha 29.11.2015 zalobca oznamil zalovanému, ze nakolko dlzné
splatky v lehote stanovenej v predzZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, stal sa dih z Uverovej
zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz.



19. Nesplatena splatka, pre ktoru Zalobca zosplatnil uver, bola splatka splatna v mesiaci jul 2015,
tzn. dna 20.7.2015. V pripade spotrebitelskej zmluvy strata vyhody splatok nastane podfa § 565
Obcianskeho zakonnika az po uplynuti trojmesacnej lehoty. Pred uplynutim tejto lehoty nie je veritel
opravneny ziadat od dlznika splnenie celého dlhu naraz. Ak by mala zacat’ plynut premi¢acia doba
celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doSlo by v rozpore so zakonom k posunutiu
zacatia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok nasledujicich po
splatnosti prvej z nich (rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 30.4.2018, €. k. 9C0/44/2018-110).

20. Trojro¢na premiCacia doba tak zacala plynut az odo dfia 21.10.2015 a uplynula dfiom 21.10.2018.
Zaloba bola podana na stde dria 26.9.2018, t.j. pred uplynutim preml&acej doby.

21. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel, pretoZze narok uplatneny v Zzalobe povazoval za dbvodny a
nebol preml&any. Zalovany neplatil riadne dohodnuté splatky Gveru, Zzalobca preto opravnene, v stlade
s ¢lankom 8.4 zmluvnych podmienok, vyhlasil okamzitu splatnost’ tveru. V désledku toho bol Zalovany
povinny vratit Zalobcovi neuhradeny zostatok Uveru. So splnenim povinnosti zaplatit’ je Zalovany od
5.12.2015 v omeskani, preto je povinny az do zaplatenia platit’ Zalobcovi z dlznej sumy aj zakonny urok
z omeskania vo vy3ke podla cit. nariadenia viady.

22. Zalobca mal vo veci celkovy Uspech, preto mu bol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznany
narok na pIna nahradu trov konania.

23 .Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo
rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Svoje odvolanie Zalovany oddvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP. V &ase uzavretia zmluvy o péziCke medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nebula
ucinna pravna uprava o maximalnej vySke odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru tak, ako je
v sucasnosti obsiahnuta v ust. § 1a Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. VySka odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Gveru bola v ase uzavretia zmluvy o p6zic¢ke upravena v ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. o v podstate koreSpondovalo s reSpektovanim zasady dobrych mravov, o ktoru sa
opieralo rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. TMCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009, na ktory Zalovany z
hladiska platnosti dohody o urokoch poukazoval, kedZe odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru
pozostava predovetkym z Grokov za poskytnuty spotrebitelsky Gver. Zalobca argumentoval tym, vyska
dohodnutej odplaty reSpektovala znenie ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy
o pOzitke, nakolko zakonodarca neskorSou pravnou Upravou upresnil, €o sa rozumie pod ,podstatnym
prevySenii“, kedZe Upravou zavedenou ust. § 1a od Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z. nesmie odplata
prevysit dvojnasobok priemernej ro€nej. percentualnej miery nakladov podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdzitke ro¢ne. Na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej. percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v 8ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca zaroveri predloZil prehlad
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2013, podla ktorého
by poskytnutému uveru zodpovedala RPMN o vy3ke 20,44%, ¢o s prihliadnutim s RPMN uvedenou
v zmluve o poOzitke vo vySke 32% by bolo v sulade s neskdr prijatou pravnou Upravou a teda vyska
odplaty dohodnuta pravnym predchodcom Zalobcu je v sulade so zakonom. Argumentaciu zalobcu,
ktoru si sud osvoijil, povazujeme za nespravnu z toho dovodu, Ze Zalobca predlozil sudu prehfad o
udajoch RPMN spotrebitelskych Uverov za sledované obdobie, ktoré boli poskytnuté vSetkymi veritelmi,
t.j. vratane nebankovych subjektov, €o podstatne skresfuje udaj o RPMN, pri€¢om zakon vyslovne uvadza,
Ze sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych
bank. Vzhladom na absenciu pravnej Upravy maximalnej odplaty za poskytnutie nielen spotrebitel'ského
Uveru v rokoch 2008 - 2014 sa v dbsledku rozhodovacej ¢innosti sudov za akceptovatelnu povazoval
dvojnasobok priemernej urokovej miery z uverov poskytnutych bankami, ¢o by v tomto pripade
predstavovalo 22,16%, a teda odplata poZzadovana pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle zmluvy o
pbzicke toto maximum prevySovala. S prihliadnutim na vySSie uvedené skutoénosti povazujeme odplatu
za poskytnutie spotrebitelského Uveru za neplatnu v désledku rozporu so zakonom, ako aj s dobrymi



mravmi. TieZ sa nestotoZhujeme so zaverom sudu ohladne poruSenie povinnosti uvedenej v § 7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory skonstatoval, Ze Zalovanému bola pdZiCka poskytnutd, ¢o
svedci o tom, Ze nebol dévod na zamietnutie pdZiCky pre iné zavazky Zalovaného. Namietku Zalovaného
preto sud vyhodnotil len ako u€elovu, nezakladajucu sa na konkrétnych faktoch. Dokazné bremeno, Ze
poskytovatel uveru postupoval s odbornou starostlivostou a dostato¢ne zhodnotil moznost diznika plnit
jeho zavazky zo zmluvy, lezi na strane poskytovatela uveru, pri€¢om tento nepreukéazal, ze vyuZil vietky

moznosti na objektivne posudenie.
24. K odvolaniu Zalovaného sa zalobca nevyjadril.

25. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené.

26. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 C. s. p.) z hfadiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.)a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1, 2 C. s. p.).

27. Vzhfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

28. Sud prvej indtancie reagoval na vdetky namietky zalovaného v konani prvej inStancie a v odvolani
su zopakované len tie ndmietky, na ktoré sud prvej inStancie reagoval vo svojom rozhodnuti.

29 Ako uz sud prvej inStancie spravne uviedol, hodnota RPMN, teda cena uveru, ktoru Zalovany mal
zaplatit' Zalobcovi bolo stanovena na hodnotu 32% (RPMN poskytnutého Uveru). Priemerna hodnota
RPMN pre uvery vo vy8ke od 1.500,- eur do 6.500,- eur so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytovana
spotrebitelskym Uverom za 1. Stvrtrok 2013 so stavom ku driu 31.3.2013, bola taktieZ aj priamo uvedena
v zmluve o pdzitke zo diia 27.06.2013, teda Zalobca splnil aj tu podmienku, aby priemerna hodnota
RPMN bola stanovena priamo v zmluve a spotrebitel si tak mohol porovnat vyhodnost’ poskytovaného
averu.

30. Ako uZ sud prvej indtancie spravne uviedol, tak Ze vySka dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika platného a uc¢inného v Case
uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zakonom stanovenou maximalnou vyskou odplaty podfla §
1a ods. 1 cit. nariadenia vlady platného a u¢inného od 1.9.2014. Ak sam zakonodarca povazuje odplatu
do vySky dvojnasobku priemernej RPMN za akceptovatelnu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty
v predmetnej Uverovej zmluve nembze byt oznaCena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.
Uvedenému potvrdzuje taktieZ aj judikatura Slovenskych sudov.

31. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi v§ak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe Zalobcovi zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a teda sud mu ich
nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v zmysle uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p. ).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



