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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: R. D., V.. XX XX.XXXX,
P. T. XXXX/X, XXX XX X., zastupeny JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrona
1191/5, 010 01 Zilina proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35
724 803, zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255
739, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o uréenie neprijatefnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sud urcéuje, ze bezucelovy uver a revolvingovy Uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o
hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere &. 4405054136 zo dfia 15.05.2014 uzavretej medzi
zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného je bezuro¢ny a bez poplatkov.

II. Sud ur ¢ uje, ze bezuCelovy Uver a revolvingovy Uver poskytnuty zalobcovi na zaklade
uverovej zmluvy €. 4207131823 zo dna 31.07.2012 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného je bezuro¢ny a bez poplatkov.

llI.Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o hotovostnom Uvere a Gvere o revolvingu
€. 4405054136 zo dna 15.05.2014 uzavretej medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v
zneni: "Podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvarame: b) dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny nesuhlas
oznadte krizikom: a c) dohodu o zmluvnej pokute podra hlavy 18 UP; to véetko v rozsahu v uvedenom
pred textom Uverovych podmienok a v Gverovych podmienkach. Vyznadenim kriziku nas ziadate, aby
vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym
rozhodcovskym sidom v stlade so zakonom o platobnych sluzbach. Ziadost vyznaéte krizikom.", je
neprijatelna zmluvna podmienka.

IV.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedend v uverovej zmluve ¢. 4207131823 zo dfa 31.07.2012,
uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni: "Spolocnost’ a klient podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej je
klient opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty, ¢) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko
v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v UP.", je neprijatelna zmluvna podmienka.

V. Sud priznava zalobcovi proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 19.09.2017 sa zalobca domahal, aby sud uréil, Ze bezugelovy
uver a revolvingovy uver poskytnuty Zalobcovi na zaklade zmluvy o hotovosthom uUvere a zmluvy o
revolvingovom é&. 4405054136 zo diha 15.05.2014 uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom



Zalovaného, je bezuro€ny a bez poplatkov, bezucelovy uver a revolvingovy uver poskytnuty Zalobcovi
na zaklade uverovej zmluvy &. 4207131823 zo dfia 31.07.2012 uzavretej medzi zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného, je bezuro¢ny a bez poplatkov, zmluvna podmienka uvedena v zmluve o
hotovostnom uvere a zmluve o revolvingovom &. 4405054136 zo dfia 15.05.2014 uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni : ,, Podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvarame:
b) dohodli o zraZkach zo mzdy, pripadny nesuhlas oznacte krizikom: // a ¢) dohodli o zmluvnej pokute
podla Hlavy 18 UP; to v8etko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v uverovych
podmienkach. Vyznagenim kriziku nas Ziadate, aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach
boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom v sulade so zakonom o
platobnych sluzbach. Ziadost" vyznadte krizikom., je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna a
zmluvna podmienka uvedena v uverovej zmluvy €. 4207131823 zo diia 31.07.2012, uzavretej medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve
zdroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zéklade ktorej je klient opravneny
Cerpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty, ¢) dohodu o zraZzkach zo mzdy, to v3etko v rozsahu
uvedenom pred textom Gverovych podmienok a v UP.", je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

2. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.06.2017 sa
Zalovany stal vlastnikom pohladavky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, Teplicka
7434/147 , PieStany 921 22, ktora vznikla voci Zalobcovi na zaklade uverovej zmluvy &. 4207131823,
uzavretej diia 31.07.2012, a na zaklade zmluvy o hotovostnom uUvere a zmluvy o revolvingovom &.
4405054136 uzavretej diia 15.05.2014. Medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného doSlo
drfia 15.05.2014 k uzavretiu zmluvy o hotovostnom tGvere a zmluvy o revolvingovom ¢. 4405054136,
na zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty bezucelovy uver vo 1 600 eur, ktory mal byt' splateny
v 60 mesacnych splatkach po 64,85 eur, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom mala byt' v sume
3 438 eur. Zaroven bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vyske 500 eur. Podpisom tejto
zmluvy zaroven podla zmluvnych dojednani doslo k uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy a dohody
0 zmluvnej pokute. Medzi Zzalobcom a pravnym predchodcom Zzalovaného doSlo dha 31.07.2012 k
uzavretiu Uverovej zmluvy €. 4207131823, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty ucelovy uver v
sume 2 600 eur, ktory mal byt' splateny v 84 mesacnych splatkach po 72,87 eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom mala byt v sume 6 121,08 eur. Podpisom tejto zmluvy zaroveri podla zmluvnych dojednani
doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uUvere a dohody o zrazkach zo mzdy . V danom pripade
ide o spotrebitelsky pravny vztah. Zmluva o hotovostnom Gvere a zmluva o revolvingovom Uvere &.
4405054136 zo dna 15.05.2014 podla Zalobcu neobsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a to najma: adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, dalej vysku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, v zmluve nie je uvedeny udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, dalej zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Gveru. Dalej zalovany uviedol, Ze ro&na Urokovéa sadzba vo vyske 35,09 %
je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN, ktora mala byt
uvedena v zmluve vo vyske 20,54% a nie 18,87%. Podla Zalobcu ani Uverova zmluva &. 4207131823
zo diia 31.07.2012 neobsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to najmé adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, vySku, pocet a terminy splatok istiny. arokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Podla Zalobcu urokova sadzba vo
vyske 27.32 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych urokovych mier z Gverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné uvery zo splatnostou
od 5 do 10 rokov v mesiaci 7/2012 bola priemerna urokova miera vo vySke 13.53 %. K tretiemu vyroku
petitu ohladom ur&enia neprijatefnych zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze tieto spésobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako
neplatnt (§ 53 ods.5 OZ), hoci ma zéklad v zneni zakona. Zalobca tiez z opatrnosti uviedol, Ze v
danom pripade sa jedna o Standardnu spotrebitelski zmluvu, ktord musi obsahovat zakonné obligatérne
nalezitosti v sulade so zakonom &. 129/2010 Z. z., pri€om je nesporng, Ze Zalovany takymto spésobom
obchadza zakon a z tohto dévodu je tato zmluva neplatna na zaklade § 39 Obcianskeho zakonnika a
kedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda uverova zmluva, nemoze byt platny ani zabezpec€ovaci
institat, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora ma akcesoricky charakter k zakladne;j
(uverovej) zmluve. Naliehavy pravny zaujem na Zalobe oprel Zalobca o zdkonné pravo na ochranu pred



neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu Tren€in z 24.1.2017 sp. zn. 6Co/107/2016.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil a poukazal na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na zalobcom
pozadovanom ur&eni. Uviedol, Ze v sudenom pripade totiz neexistuje ohrozenie prava & pravneho
vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim
vyrokom. Zalobcom vymedzeny petit Zaloby nevytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a
ani nepredide Zalobe na plnenie (kedZe Zalovany aj v pripade pravoplatného pozadovaného uréenia
méze podat voci Zalobcovi Zalobu na plnenie, domahat sa svojho naroku vyplyvajuceho zo zmluvy a vo
veci konajuci sud v takomto ,novom* konani bude povinny ex offo posudit zmluvu). Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 31/2011 zo
dria 06.12.2012. Zalovany pre Uplnost uviedol, Ze predmetné zmluvné ustanovenia, ktorych neplatnost
Zalobca Ziada uréovacim vyrokom vyslovit, nemozno povazovat’ za neprijatelnd zmluvnu podmienku,
nakol'ko sa jedna o zabezpeCovacie ustanovenia, ktoré upravuju opravnenia veritela, ktoré méze veritel
vyuzit' v pripade, ak diZnik porusi svoju povinnost splacat’ pohfadavku riadne a v€as. Ustanovenia zmluvy
podla nazoru zalovaného nespdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
preto takéto ustanovenia nemdzu byt povaZzované za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &€.k. 3Csp/170/2017-37 zo diia 8.4.2019 tak ze zalobu z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci
sud uznesenim €. k. 11C0/206/2019-71 zo dia 9.6.2020 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec vratili na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 30.03.2021. Na nariadené pojednavanie
sa strany konania nedostavili, svoju neucast’ ospravedinili a suhlasili, aby sud vec prejednal bez ich
pritomnosti. Sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to oznamenim o postupeni pohladavky, uverovou
zmluvou zo dfia 15.5.2014, iverovou zmluvou zo dia 31.7.2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

7. Predchodca Zalovaného spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176 ako veritel uzatvoril so zalobcom ako klientom dfia 15.5.2014 zmluvu o hotovostnom
Uvere a zmluvu o revolvingovom &. 4405054136 (dalej len ako ,, zmluva &. 1), predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vySke 1600,- eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 35,09 %, vyske
mesacnej splatky 64,85 eur, poétom splatok 60, kone¢nou splatnostou, RPMN 42%,priemernou RPMN
18,87 %, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitelom 3438 eur, lehotou splatnosti 60. mesiacov po
poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Uveru. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy do 15. diia v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Podla bodu 51 zmluvy, klient podpisom suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobe;j
pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti
nasledkom drazu. Uhrada za poistenie PREMIUM: 4,57 eur mesaéne (7,58% z pravidelnej mesadénej
splatky Gveru bez poistenia). V bode 52. zmluvy bola dohodnuta sluzba zmena vySky a poctu splatok
za poplatok 1,49 eur (zahrnuty v splatke) a v bode 54 zmluvy bola dohodnuta sluzba odloZzené splatky
za poplatok 1,49 eur ( zahrnuty v splatke). V spodnej &asti tejto zmluvy mensim pismom bolo uvedené
vyhlasenie klienta, Ze podpismi na tejto zmluve klient uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadny
nesuhlas oznacte krizikom a dohodu o zmluvnej pokute podfa hlavy 18 Uverovych podmienok. V
dalSom odseku bolo uvedené, Ze ,,vyznaCenim kriZiku nas Ziadate , aby vzajomné spory zo zmluvy o
platobnych sluzbach boli rozhodované v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom v sulade
so zakonom o platobnych sluzbach. Ziadost vyznadte krizikom*.

8. Predchodca Zalovaného spoloCnost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176 ako veritel uzatvoril so zalobcom ako klientom dfia 31.7.2012 tverovd zmluvu &.
4207131823 (dalej len ako ,, zmluva €. 2%), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezu&elovy
uver vo vySke 2.600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 72,78 eur v
pocte splatok 84. Uverova zmluva obsahovala tdaj RPMN od 32,8 % do 34,1%, roénd urokovi sadzbu
vo vyske 27,32 % a priemernu hodnotu RPMN 19,59 %. Lehota splatnosti bola uvedena 60 mesiacov po



poskytnuti Uveru a to do 15. dia v poslednom mesiaci. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom uvedena
v zmluve bola 6121,08 eur a poplatok za vedenie uU&tu (zahrnuty v splatke) bol vo vyske 1,99 eur.
V spodnej €asti tejto zmluvy menSim pismom bolo uvedené Ze spolognost’ a klient podpismi na tejto
zmluve uzatvaraju (okrem iného) zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru na zé&klade ktorej je klient
opravneny Cerpat Gver prostrednictvom platobnej karty a dohodu o zrazkach zo mzdy, to vSetko v
rozsahu uvedenom pred textom tverovych podmienok a v UP.

9. Listami zo dia 21.6.2017 pévodny veritel spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. oznamila Zalobcovi,
Ze pohfadavka, ktora vznikla z uverovej zmluvy €. 4405054136 uzatvorenej dfia 15.5.2014 a z Gverovej
zmluvy €. 4207131823 bola postiupena na obchodnu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803.

10. Sud posudil narok Zalobcu uplatneny v Zalobe s pouzitim ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,ZoSU), Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

11. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov
ku dniu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

13. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. c), f), g), i), j) zdkona €. 129/2010 Z.z. - o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach,

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla § 11 ods. 1, zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.



16. Podla § 11 ods. 1, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

17. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 54 ods. 1,2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

23. Zhodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze podana Zaloba je dévodna
v celom rozsahu. Na zaklade skutkovych tvrdeni u€astnikov nie je sporné, Ze medzi Zalobcom a
spolo¢nostou Home credit Slovakia s.r.o. bola dfia 15.5.2014 uzatvorena Zmluva &. 1, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1600 eur a dna 31.7.2012 zmluva &. 2, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.600,- eur s dohodnutymi podmienkami splacania. | ked sporné
zmluvy o Uvere predstavuju tzv. absolutne obchodné zavazkové vztahy (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetné zmluvy su sucasne spotrebitelskymi zmluvami a
na Zalobcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri uzavierani zmliv nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti, teda na pravne vztahy zaloZzené zmluvami
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Obcgianskeho zakonnika). Zaroven sa jedna o zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kedZze Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. a)
citovaného zakona postavenie spotrebitela a predchodca Zalovaného ma s poukazom na § 2 pism.
b) citovaného zakona postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelskym
uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to
za odplatu veritelom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmluv vymedzenych v § 1 ods. 3, cit.
zakona. Musi ist o doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré musi spotrebitel po uplynuti
dohodnutej doby vratit. Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch v ustanoveni § 9 ods. 2
ustanovuje ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere, pri€om neuvedenie vybranych z nich (tych, ktoré
treba povazovat za najpodstatnejSie a neopomenutelné) ustanovenie § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

24. Predmetom sporu je &i predmetné zmluvy obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré vyZaduje
zakon o spotrebitelskych Uveroch a v nadvaznosti na to urCenie &i Uvery poskytnuté Zalobcovi su
bez droku a bez poplatkov a tiez to, & zmluvné podmienky obsiahnuté zmluve su neprijatefnymi



podmienkami. Dévody, ktoré uviedol Zalobca, Zze spbsobuju, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov boli,
Ze zmluva neobsahuje: adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, dobu trvania zmluvy o Uvere, dalej Ze zmluva
obsahuje nespravne uvedenu celkovu Ciastku spojenu so zaplatenim Uveru, nespravny udaj RPMN a
tiez ze vyska urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi.

25. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného spocivajucou v absencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na pozadovanom urceni sud najskér rieSil otdzku pripustnosti Zaloby, kedZe sa jedna o
urCovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, kde je potrebné skumat aj naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni. Zalobca sa domaha jednak uréenia, Ze Gvery su bezlroéné a bez poplatkov a
tiez ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok. S u¢€innostou od 01.01.2018 sa spotrebitelia mozu
podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch domahat Zalobou ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. V. zmysle podzakonného
odkazu k uvedenému ustanoveniu zakonodarca za taku Zalobu povaZuje Zalobu podla § 137 pism. c),
d) C.s.p. V pripade uréovacej zaloby podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zakon predpoklada, a preto ho sudu netreba osobitne preukazovat.
Ustanovenie §11 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Gveroch nadobudlo G¢innost dfia 1.1.2018, pri¢om
ide o procesnopravnu normu bez prechodnych ustanoveni, preto je tato pravna norma aplikovatelna
diiom Gginnosti. Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
tu takisto nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zdujem vzhladom na Specificky charakter
tejto zaloby, priCom sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn.
6 Cdo 27/2018, podfa ktorého zaloba, ktorou sa Zalobca (majaci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Sud ma zaroven za to, Ze pozadované urlenie je spbsobilé odstranit’ stav pravne;j
neistoty, v ktorej sa Zalobca nachadza, pretoze vySka dlhu Zalobcu je neista, ked nie je zrejmé ¢€i okrem
poskytnutych finanénych prostriedkov je zalobca povinny vratit' aj urok pripadne poplatky.

26. KedZe ma sud za to, Ze boli splnené predpoklady vyZadované procesnopravnou Upravou na konanie
o ur€enie, Zze Uver z Uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov sud najskér preskumal Gverové
zmluvy z hladiska podmienok, ktoré zmluva o spotrebitelskom tveru musi spifat podla z. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a €i existuje dévod pre ktory sa podla § 11 ods. 1 cit. zakona povaZzuje
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Pri preskumani obligatérnych nalezitosti zmluvy €. 1 sud zistil, Ze v zmluve nebola spravne
uvedena naleZitost podra § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona teda RPMN. Udaj o RPMN je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti Uveru. Roéna
percentualna miera nakladov uréuje percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru, ktoré musi
spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, €i pézi¢kou, ich spravou a dalSimi
vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda vSetky naklady, ktoré su s tou ktorou poZzi¢kou spojené.
RPMN teda v sebe zahfha vSetky naklady s pozi¢kou, €i Uverom spojené - napr. poplatky za uzatvorenie
zmluvy, za spravu uveru, za prevody penaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti splacat a pod.
Po dosadeni udajov v zmluve t.j. vySka Uveru 1600 eur , poCet splatok 60 a vySka splatky 64,85
eur do vzorca pre vypoCet RPMN je RPMN vo vySke 51,94 %. Z uvedeného vyplyva, Ze RPMN
nebola vypocCitana spravne a to v neprospech spotrebitela, kedy bola uvedena v podstatne niz3ej
vyske (42%), €o mohlo ovplyvnit spravanie spotrebitela v rozhodovani & zmluvu za tychto podmienok
podpiSe. Vychadzajuc z uvedeného treba jednoznalne prijat taky pravny zaver, ze Uverova zmluva
obsahuje nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela, a tak neobsahuje spravny udaj o
zakonnej nalezitosti zmluvy predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

28. V zmluve &. 1 bol dalej uvedeny aj nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru ako
nalezitost podfa § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z uverovej zmluvy je



nepochybné, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1600,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit' v 60- tich
splatkach po 64,85 eur ¢o predstavuje celkovi sumu 3891 eur. Tato suma v8ak nekoreSponduje so
sumou predstavujucou celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit v zmysle bodu 43 zmluvy uvedenu v
sume 3438 eura. Ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom
a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Potom treba uzavriet, Ze pri
takychto zmato€nych udajoch spotrebitel nedostal spravnu informéciu o tom, aka bude skuto€na suma,
ktord ma veritelovi zaplatit..

29. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v zmluve €. 1 nie je presne Specifikovany ani termin koneénej
splatnosti Uveru. Podla zmluvy €. 1 je lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Takto uréena
konecna splatnost’ averu, je podfa nazoru sudu nedostatoéna, nakolko kone€na splatnost musi byt
presne datovand, uvedena presnym konkrétnym datumom, aby dodavatel poskytol spotrebitefovi jasny
a urcity termin koneénej splatnosti a nie aby si spotrebitel musel sdm matematickymi operaciami odvodit’
datum konecnej splatnosti z udajov uvedenych v Zmluve o uUvere, resp. vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Uviest konkrétny datum konec¢nej splatnosti Gveru je povinnostou dodavatela a nema
byt dodato&nou dobrovofnou ulohou spotrebitefla, ktorému je spotrebitel'sky Uver poskytnuty. Koneéné
splatnost’ iveru nemdze byt vyjadrena len poétom mesacénych splatok.

30. Pri skimani dalSich néalezitosti zmluvy &. 1. sud su€asne poukazuje na uvedenu vysku Urokovej
sadzby pri poskytnutom uvere a to vo vyske 35,09 % p.a., ktora mala byt stranami sporu dohodnuta
v zmluve. Urokova sadzba pri poskytovanych tveroch by sa nemala vyrazne odklanat od priemeru
urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami pri poskytovani obdobnych Gverov. Podla zverejnenych
Statistickych udajov NBS priemerné urokové miery zo spotrebitel'skych uverov v obdobi V/2014
predstavovali vySku 13,58% ro¢ne. Dohodnuta urokova sadzba 35,09% p.a. oproti priemernej Urokove;j
sadzbe vo vySke 13,58% p.a. prevysuje o viac ako 200% tento priemer, €o rozhodne nemozno povazovat
za primerané, a tym aj zodpovedajuce dobrym mravom. Ani pri nebankovych subjektoch mozno
vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako
0 100%. Sud ma za to, Ze dohodnuta vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ a tym aj neplatnym dojednanim s pouzitim § 39 OZ. Z daného dévodu v zmluve &. 1
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch absentuje podstatna zlozka
a t.j. urokova sadzba.

31. Obdobne sud preskumal aj zmluvu €. 2 zo dha 31.7.2012 a dospel k rovhakym zaverom ako pri
zmluve €. 1. Pri preskimani obligatornych nalezitosti zmluvy €. 2 sud zistil, Ze v zmluve nebola spravne
uvedena nélezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zakona teda RPMN. V zmluve uvedena RPMN
bola uvedena vo forme rozmedzia od 32,8% do 34,01%. RPMN musi byt v zmluve o spotrebitelskom
Uvere za kazdych okolnosti vyjadrena jedinym adajom (hodnotou). Pouzitie rozpatia RPMN moéze
spotrebitelovi nie len stazit posudenie celkovych nakladov uveru, ale tiez mbze uviest spotrebitela do
omylu, pokial ide o skutoény rozsah jeho zavazku. Takto vyjadrena RPMN v zmluve o spotrebitefskom
Uvere, t.j. uvedena vo forme rozpatia dvoch Udajov, je teda nezrozumitefna a neurc¢ita. Z hodnoty RPMN
uvedenej vo forme rozpatia percent jednoducho nie je mozné urcit hodnotu RPMN, ktora sa uplatiiuje
na konkrétnu zmluvu (a Gver z nej vyplyvajuci) a v uvedenej Casti je teda zmluva neplatnym pravnym
ukonom. V désledku uvedenej vady RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje a v zmysle
ustanovenia 9 ods. 2 pism. J) v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch
je uver z nej vyplyvajuci potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

32. V zmluve &. 2 bol dalej uvedeny aj nespravny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru ako
nalezitost podfa § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Z uverovej zmluvy je
nepochybné, Zze uver bol poskytnuty vo vysSke 2600,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 84 tich
splatkach po 72,87 eur ¢o predstavuje celkovi sumu 6113,52 eur. Tato suma v3ak nekoreSponduje so
sumou predstavujucou celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit v zmysle bodu 43 zmluvy uvedenu
v sume 6121,08 eura. Ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom a tym aj nespravne uréenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Potom treba uzavriet,
Ze pri takychto zmato&nych udajoch spotrebitel nedostal spravnu informaciu o tom, aka bude skuto¢na
suma, ktori ma veritefovi zaplatit'.

33. Okrem toho sud poukazuje na to, Ze v zmluve €. 2 rovnako nie je presne Specifikovany ani
termin konecnej splatnosti Gveru. Podla zmluvy je lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti



Uveru. Takto urCena koneéna splatnost Uveru, ze podla nazoru sudu nedostatocna, nakolko
kongena splatnost musi byt presne datovana, uvedena presnym konkrétnym datumom, aby dodavatefl
poskytol spotrebitefovi jasny a urcity termin kone&nej splatnosti a nie aby si spotrebitel musel sam
matematickymi operaciami odvodit’ datum konecnej splatnosti z idajov uvedenych v Zmluve o uvere,
resp. vo V3eobecnych obchodnych podmienkach. Uviest konkrétny datum konecénej splatnosti averu
je povinnostou dodavatela a nema byt dodato€nou dobrovolnou ulohou spotrebitela, ktorému je
spotrebitelsky uver poskytnuty. Kone€na splatnost iveru neméze byt vyjadrend len poctom mesaénych
splatok.

34. Pri skimani dalSich nalezitosti zmluvy €. 2 sud su€asne poukazuje na uvedenu vysku Urokovej
sadzby pri poskytnutom uvere a to vo vyske 27,32 % p.a., ktora mala byt stranami sporu dohodnuta
v zmluve. Urokova sadzba pri poskytovanych tveroch by sa nemala vyrazne odklanat od priemeru
urokovych sadzieb uplatiiovanych bankami pri poskytovani obdobnych uGverov. Podla zverejnenych
Statistickych udajov NBS priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov za VI/2012 predstavovali
vySku 13,55% ro¢ne pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych na obdobie do pat rokov. Dohodnuta
urokova sadzba 27,32% p.a. oproti priemernej urokovej sadzbe vo vyske 13,55% p.a. prevySuje o
viac ako 100% tento priemer, o rozhodne nemozno povazovat za primerané, a tym aj zodpovedajuce
dobrym mravom. Ani pri nebankovych subjektoch mozZno vzhfadom na vy38iu mieru rizika vo
vSeobecnosti akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o0 100%. Sud ma za to, Ze dohodnuta
vySka urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a tym aj neplatnym
dojednanim s pouzitim § 39 OZ.

35. Neplatné dojednanie o uroku, uvedenie nespravnej vysky RPMN, nespravnej vysky celkovej Ciastky
uveru ako aj nejednoznacny udaj o termine konecnej splatnosti Uveru ma potom za nasledok, Ze v
zmluve €. 1 a zmluve €. 2 chybaju obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), zak. ¢&.
129/2010 Z. z. u€inného v Case uzavretia zmluv a Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z
uvedeného dbvodu sud, dospel k zaveru, Zze Zalobe Zalobcu je v rozsahu nim uplatneného naroku na
uréenie, ze zmluva €. 1 a zmluva €. 2 je bezuro¢na a bez poplatkov, potrebné vyhoviet, ked mal za to,
Ze predmetné Uvery su povazované podla § 11 ods. 1 zak. pism. b/ €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch za bezuro¢né a bez poplatkov, a to z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. Vzhladom na to, Ze vy3Sie spominané absentujuce naleZitosti su dostatoénym dévod, na
to aby sud vyslovil, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov sud sa uz potom osobitne nezaoberal dalSimi
dévodmi uvedenymi v Zalobe, ktoré podla Zalobcu mali takisto spésobovat ten isty nasledok (adresa
predavajuceho, vySka, pocet, terminy splatok istiny, iroku a poplatkov).

36. Zalobca sa dalej domahal aj vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve &. 1
(dohody o zrazkach zo mzdy, dohody o zmluvnej pokute, rozhodcovskej dohode) a v zmluve &.
2 (dohody o poskytnuti revolvingového uveru a dohody o zrazkach zo mzdy). Pri posudzovani
neprijatelnych podmienok sud poukazuje na to, Ze sa jedna o formularové zmluvy, ktoré svojim
rozsahom, Strukturou, ako i volbou pisma su Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoré je typicky dihy
neprehladny text napisany miniatirnym, tazko c&itatefnym pismom, s odkazom na uverové zmluvné
podmienky, tvoriace jej neoddelitelna sucast. Aj vzhladom na uvedené je dévodny zaver, Ze Zalobca
v postaveni priemerného spotrebitefa ani nemohol vediet, Ze spolu s uverovou zmluvou uzatvara i
iné pravne ukony. Napadané neprijatefné podmienky sud nepovaZuje za individualne dojednané s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika nakolko spotrebitel nemohol ovplyvnit
ich obsah. V konani Zalobca nepreukéazal ba ani netvrdil, Ze by iSlo o individualne dohodnuté podmienky a
v pripade nepreukazania opaku sa zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

K dohode o zrdZkach zo mzdy:

37. V obidvoch zmluvach bola Dohoda o zraZkach zo mzdy formulovana rovnako a to ako sudast
zmlav o Uvere, pisand mensim pismom medzi poslednymi ustanoveniami zmllv. Ako uz bolo vysSie
uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy bola v pripade posudzovanych zmliv uzatvorena v ramci
formulara a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Po zhodnoteni Dohody
o zradZkach zo mzdy v obidvoch zmluvach sud dospel k zaveru, Ze tieto dohody su zmluvnou
podmienkou spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je nateny kedykolvek v €ase platnosti dohéd strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy



na Uhradu pohladavky veritela vyc&islenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzwv.
mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diZznika. DiIznik preto, tieto zrazky
nedokaze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Sud je toho nazoru, Ze z tohto dévodu moc nad majetkom
je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanoveni vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreté dohody tak poskytuju
Zalovanému ako veritelfovi priamo priestor na postihnutie majetku Zalobcu, a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s ustanoveniami zakona. Dohody o
zrazkach zo mzdy teda spdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu
a su v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze
indtitut Dohody o zrdZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. Spotrebitel ma pravo, aby jeho
pravne postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky v
pravnom vztahu k dodavatelovi, bez ohladu na to, i do$lo k pouZitiu tejto zmluvnej podmienky, aby
spotrebitel nebol obtaZzovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neur&i (KS Zilina, rozsudok z 30. 01. 2018, sp. zn. 11Co0/9/2018). Institat dohody o zrazkach zo
mzdy umozZznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeluje a umoziuje uhradit' plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto skuto€nost’ musi sud brat’ zretel.
Vychadzajuc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze predmetné Dohody o zrazkach zo mzdy v zmluve ¢&.
1 a zmluve €. 2 su neprijatelné a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

K dohode o zmluvnej pokute:

38. Dohodu o zmluvnej pokute v zmluve &. 1 sud vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku, a to z
dbvodu, Ze nebola splnena podmienka jej individualneho dojednania a tiez z dévodu neurcitosti tejto
podmienky. Zalobca v konani individualne dojednanie o zmluvnej pokute nepreukéazal. Podla zakonnych
ustanoveni § 544 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu.
Uz len z toho vyplyva, Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne
dojednana v zdkonom predpisanej pisomnej forme. V uvedenej dohode o zmluvnej pokuty chybaju
vSetky podstatné nélezitosti a to predovSetkym vySka zmluvnej pokuty a tiez jednoznaéné uréenie,
pri akom poruSeni zmluvy sa zmluvna pokuta uplatfiuje. Dodavatel v tomto smere odkazuje na hlavu
18 UP, ¢o vSak nemozno akceptovat, nakolko Gverové podmienky maji obsahovat len doplfiajuce
a spresiiujuce informacie k uverovej zmluve a nie tak dolezity udaj ako je vySka zmluvnej pokuty. V
tomto pripade dodavatel mdze v uverovych podmienkach stanovit’ akukolvek vySku zmluvnu pokutu
bez toho, aby spotrebitel pri podpise tejto zmluvnej podmienky poznal jej vySku. Uvedeny postup pri
uzatvarani dohody o zmluvnej pokute je jednoznaéne v neprospech spotrebitela, ktory pri podpise
dohody o zmluvnej pokute ani nema vedomost’ o vySke zmluvnej pokuty a preto sud tuto podmienku
urCil za neprijatelnu.

K dohode o revolvingovom uvere:

39. Sud dalej podrobil sudnej kontrole aj podmienku v zmluve &. 2 v zneni: "Spolo¢nost a klient podpismi
na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej je
klient opravneny Cerpat’ Uver prostrednictvom platobnej karty* a urcil aj tato zmluvnd podmienku za
neprijatelnd. Podpisom Uverovej zmluvy sa Zalobca sugasne podpisal aj pod tu €ast’ textu zmluvy, ktora
sa tyka iného pravneho vztahu, ktory mal vzniknut az v buducnosti. Z uvedeného postupu predchodcu
Zalovaného potom vyplyva, Zze predchodca Zalovaného zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru
vopred vnutil Zalobcovi aj iny ukon, nez iba ten, o ktory mal zaujem. Z toho dévodu zmluvu o
revolvingovom Uvere nemozno povazovat ako individualne dojednanu, ked jej text je pisany malym
pismom ( oproti zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedenej v hornej €asti zmluvy) a nachadza sa v
spodnej Casti zmluvy za inymi v8eobecnymi ¢astami zmluvy, ktoré sa zdaju byt len nepodstatnymi
Castami zmluvy. V tejto Casti zmluvy sa len kon$tatuje, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o revolvingovom
Uvere. Ak Zalobca chcel ziskat Uver, €o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu
so Zalovanym, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZzenu predtla¢ uverovej zmluvy, ktora v sebe
obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. Zalobca teda nemal ini moznost, ako prijat zmluvu



o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru aj so zmluvou o revolvingovom uvere, ktoru ani nechcel uzavriet.
Dohoda o poskytnuti revolvingového uUveru ani nema nélezitosti riadnej zmluvy o uvere, pretoze
neobsahuje dohodu stran o vySke uveru, Uroku z Uveru a inych podmienkach jeho poskytnutia a
splacania. Postup predchodcu Zalovaného, ktory umiestnil uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere
do vopred predpisaného textu Uverovej zmluvy, ktori zalobca nemohol ovplyvnit, resp. odmietnut,
kvalifikoval sud ako nekalu praktiku, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje na to, Ze
v pripade, ak Zalovany mienil so Zalobcom uzavriet novy zdvéazkovy vztah (zmluvu o revolvingovom
uvere), bolo potrebné to uskutocnit zakonnym spésobom, v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona o
spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, pri dodrZzani predpisanej pisomnej formy, presnej
Specifikacie prav a povinnosti u€astnikov ako aj ostatnych zakonnych nalezitosti.

K rozhodcovskej dohode:

40. V zmluve €. 1 mal Zalobca krizikom vyznacit, aby vzajomné spory zo zmluvy o platobnych sluzbach
boli rozhodované v rozhodcovskom konani stadlym rozhodcovskym sidom v sulade so zdkonom
o platobnych sluzbach. Svojim obsahom je toto dojednanie rozhodcovskou doloZkou, podla ktorej
sa maju spory medzi ucastnikmi riesit’ vylu€ne v rozhodcovskom konani. Tato zmluvna podmienka
potom brani prejednaniu a rozhodnutiu veci vdeobecnym sidom. Ide o neprijatefnd podmienku z
dévodu, Ze spotrebitel nema moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a v8eobecnym sudom a to este
pred vznikom samotného sporu. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze Zalobca nebol
predchodcom Zalovaného pouceny o désledkoch podpisania rozhodcovskej zmluvy a ani o nasledkoch z
nej vyplyvajucich. Obgiansky zakonnik u¢inny od 01.01.2008 v ust. § 53 ods. 4 pism. r) takuto podmienku
povazuje za neprijatefnd. Predmetna rozhodcovska zmluva podlfa nazoru siudu spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a to tym, Ze nuti
spotrebitela podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral
dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit’ spor pred Statnym sudom.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
42. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca mal plny
uspech vo veci.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



