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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd F. J., F.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné nam. 9,
Kosice, dieta rodicov matky P. J., F. XX XX XXXX, T. J. P. XX/X, F. P., pravne zast.: JUDr. Roman Frn¢o,
advokat so sidlom Uralska 11, KoSice a otca C. J., F.. XX X.XXXX, T. W. XXXX/X, P., pravne zast.
JUDr. Gerhardom Zvolanekom, advokatom so sidlom Sturova 20, Ko$ice, za G&asti starej matky I. J., F..
XXX XXXX, Q. T. W. X, P. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti

rozhodol:

Navrh matky na doCasné zverenie maloletej F. J., F.. XX X.XXXX do starostlivostimatky zamieta.

Navrh otca na do¢asné zverenie maloletej F. J., F.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zamieta.

Nariaduje neodkladné opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. J., F.. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzderi od piatku od
18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.

Stara matka, I. J., F.. XX.X.XXXX je opravnena a povinna maloleté dieta prevziat v mieste bydliska
matky a odovzdat otcovi a po ukonéeni styku maloleté dieta prevziat od otca a vratit matke na tom istom
mieste. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase ho odovzdat starej
matke a po ukonceni realizacie styku maloleté dieta riadne prevziat.

Urcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€¢enym sudu 2.3.2021 domahala Upravy rodiCovskych prav a povinnosti
ohladom maloletej F. J., F.. XX.X.XXXX. Ziadala, aby sud malolett zveril do jej osobnej starostlivosti, otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 250 € mesacne od podania navrhu. Navrh oddvodnila
tym, Ze s otcom dietata neziju v spolonej domacnosti od decembra 2020, kedy sa jej otec vyhrazal
zabitim a v trestnom konani bola otcovi uloZena povinnost' nepriblizovat sa k matke na vzdialenost
kratSiu ako 10 metrov a bez jej suhlasu sa otec nesmie zdrzZiavat v blizkosti obydlia a ani ju nesmie
kontaktovat’ akymkolvek spésobom. Otec sa spraval vo€i matke agresivne a majetnicky, dieta bolo
svedkom tychto udalosti. Dieta ma tri roky a je prirodzene naviazané na matku a podla nazoru matky
je v zaujme maloletého dietata, aby otec nemal s dietatom Ziaden styk, nakolko by sa prejavovali jeho
nasilnicke sklony a dieta ma z neho prirodzeny strach, pripadne by sa styk mal realizovat za pritomnosti
tretej osoby.



2. Zaroven sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by siud do&asne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok
v beznych veciach. Navrh oddvodnila tym, Ze otec sa v ostatnom €ase zalina doZadovat styku s
maloletou a to takym spésobom, Ze by ju vzal na niekolko dni do svojej domacnosti. Matka je nazoru,
Ze takato uprava starostlivosti nie je vhodna, otec ma sklony k agresivite a majetnickemu spravaniu,
¢o v Ziadnom pripade nie je v zaujme maloletej. Maloleta by bola vytrhnuta zo svojho prirodzeného
prostredia, musela by Celit' situacii, na ktoru nie je pripravena, keby musela zit v cudzom prostredi a
atmosfére strachu, pri€om jej matka, na ktoru je zvyknuta, by s fiou nebola. Doposial matka vykonavala
prevaznu starostlivost o dieta, preto je v zaujme dietata, aby bolo zverené matke, v opatnom pripade
hrozi nenapravitelna ujma, Ze dieta sa ocitne v rukach otca a zdravie a psychicka pohoda dietata bude
ohrozena.

3. K navrhom pripojila sobasny list, rodny list maloletej, uznesenie ¢.k. 3Tp/105/2020 z 16.12.2020,
z4pisnice o vysluchu svedka - poskodeného z 13.12.2020 a 14.12.2020, vyplatné pasky matky, SMS
komunikéaciu a fotografiu.

4. Otec diia 9.3.2021 dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud upravil styk otca s maloletou F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou tak, ze od
15.3.2021 bude po dobu 15 dni v starostlivosti otca a nasledne 15 dni v starostlivosti matky s tym, Ze
otec si maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej a na tom istom mieste maloleté dieta v€as a
riadne odovzda, priCom styk bude takto prebiehat kazdy mesiac. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
na &as po rozvode. Tento navrh bol zaevidovany pod sp. zn. 19P/38/2021.

5. Uznesenim z 18.3.2021 sud konania vedené pod sp. zn. 18P/32/2021 a sp. zn. 19P/38/2021 spajil
na spolo€né konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 18P/32/2021.

6. Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice, referat socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately KoSice - okolie (dalej len ,urad“) vykonal preSetrenie pomerov na strane maloletych
deti a v sprave z 26.3.2021 uviedol, Ze spisovi dokumentaciu maloletej F. doposial na Urade neevidovali.
Maloleta F. pochadza z druzobného vztahu rodiCov P.F. J., F.. XX XX XXXX, T. J. P. XX/X, F. P. |. C.
J., Foo XXXXXXXX, T. W, XXXX/X, P.. Manzelstvo uzavreli dfia 06.12.2019 po devat ro€nej znamosti,
u obidvoch ide o prvé manzelstvo. Spolo&nu domacnost viedli do decembra 2020, kedy otec malolete;j
musel opustit spolo&nt domacnost. Z navrhu matky je jasné, Zze voci otcovi maloletej sa vedie trestné
konanie. Na zaklade Uznesenia Okresného sudu KoSice-okolie , sp.zn. 3Tp 105/2020 zo dria 16.12.2020
otec maloletej C. J. ma okrem iného zakaz priblizenia sa k matke a zakaz kontaktovania matky
akymkolvek spdsobom. Matka je zamestnana na Slovenskej poste, ako priehradkovy zamestnanec
s mesacnym prijmom cca 450,- €. Momentalne od decembra 2020 je praceneschopna a pobera
nemocenské davky zo Socialnej poistovne, za mesiac februar 2021 jej bola vyplatena nemocenska
davka vo vyske 366,10 €. Matka s maloletou F. byvaju v rodinnom dome so samostatnym vchodom,
k dispozicii maju tri izby s prislusenstvom. Vlastnikom rodinného domu je stary otec maloletej M. J.,
ktory obyva prednu €ast rodinného domu. Stary otec je zamestnany v spolo¢nosti U.S.Steel KoSice,
poplatky suvisiace s domom uhradza stary otec. Maloleta F. ma svoju detsku izbu, ktora je vkusne a
Utulne zariadena, kde ma dostato¢ny priestor na hry, relax a spanok, toho ¢asu avsak spi s matkou v
spalni. Na podanom navrhu pani J. trva v plnom rozsahu, nema zaujem obnovit’ spoluzitie s manzelom,
nema zaujem zotrvat v manzelstve a bude podavat navrh na rozvod manzelstva. V €ase zistovania v
domacnosti matky dria 16.03.2021 sa matka vyjadrila, Ze sa manZela boji, chce, aby dcéra bola zverena
vyluéne do jej starostlivosti a bez styku otca s maloletou, vyjadrila svoj nesuhlas s navrhom otca o
zverenie maloletej do striedavej starostlivosti. PoCas rozhovoru matka uviedla, Ze maloleta po€as doby,
¢o otec maloletej nebyva s nimi v spolo€nej doméacnosti ani raz nespomenula svojho otca, a tiez Ze
maloleta F. ,citi“, Ze jej velmi ubliZil a Ze sa ho boji. Dalej uviedla, Ze manzel vo februari 2021 prispel
na vyzivu maloletej sumou 80,- €, prvykrat od doby ¢o musel opustit spoloénd doméacnost. V ramci
rozhovoru bolo na matku apelované, Ze nezhody rodi¢ov by v Ziadnom pripade nemali ovplyviiovat
spoloénu vychovu a vyzivu dietata. Oni ako rodi¢ia maloletej F. maju rovnaké prava a povinnosti vodi
maloletej F., taktiez otec ma pravo sa stretavat so svojou dcérou a tiez, Ze maloleta Natalia potrebuje
oboch rodi€ov. Matka spociatku vyjadrila nesuhlas s tym, aby maloleta F. sa stretla so svojim otcom, ale
nakoniec suhlasila s tym, aby maloleta F. iSla do domacnosti svojho otca, s tym, Ze ona otca malolete;j
nechce vidiet a suhlasila, aby matka otca maloletej prevzala maloletu F. v jej domacnosti a tiez, aby



maloletu F. vratila stara matka. K stretnutiu malo déjst' v sobotou dha 20.03.2021 v ¢ase od 10.00
hod do 16.00 hod. Dha 17.03.2021 bolo vykonané socialne zistovanie v domacnosti starych rodicov,
aktualneho bydliska otca maloletej F. R. P. F. K. W. X. Otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti
U.S.Steel KoSice ako strojnik s mesaénym prijmom cca 1000,-€. V spolo€nej doméacnosti byva so svojimi
rodiémi v 2-izbovom byte, ktorého vlastnikmi su jeho rodi€ia. Stari rodicia, J. L. je zamestnany v U.S.Steel
ako zamoénik a J. I. je zamestnana v spoloCnosti TAKKO Fashion ako predavacka. Otec maloletej
u svojich rodi¢ov ma k dispozicii jednu izbu. Otec v rdmci rozhovoru uviedol, Ze konanie v trestnej
veci nie je ukon&ené. Dalej uviedol, Ze na podanom navrhu trva a chce, aby bola maloleta F. zverena
do striedavej starostlivosti. PoCas doby, ked Zili v spolo¢nej domacnosti zabezpeCoval starostlivost o
maloletd F. aj sam, ked matka maloletej bola v praci. Dalej uviedol, Ze rano spolo¢ne odchadzali z domu
vSetci traja, manzelku odniesli spolu s dcérou do zamestnania do P., nasledne odniesol maloletu F.
do 3kélky. Popoludni vyberal ju zo 8kélky a travil s fiou volny €as a venoval sa jej, medzitym navaril,
lebo velmi rad vari. Otec uviedol, Ze maloleta F. je nafiho zvyknutd, bola s nim rada a rada s nim
travila volny €as. V ramci rozhovoru uviedol, Ze u rodi¢ov byva len do€asne, hlada si podnajom, v
pripade ked bude v zamestnani so starostlivostou mu poméZzu jeho rodicia, ktori tieZ maju velmi blizky
vztah s maloletou F.. Nakolko otec maloletej m& zakaz priblizenia sa k matke a tiez ju kontaktovat
akymkolvek spdsobom, otec suhlasil, aby bola k rozhovoru prizvana jeho matka. Stara matka v ramci
rozhovoru uviedla, Ze nevie sa skontaktovat' s nevestou, nedviha jej telefon, neodpisuje na sms spravy.
Vnucku, maloletu F. nevidela od decembra a velmi by ju chcela vidiet. Starej matke bol predlozeny navrh,
aby malolett z domacnosti matky preberala ona. S tymto navrhom s radostou suhlasila a uviedla, Ze
synovi v pripade potreby pomdze so zabezpefovanim starostlivosti o maloletd. Maloleta F. navstevuje
MS R. P.. Je zdrava, prekonala len bezné detské ochorenia. V &ase zistovania bola v domacnosti aj
maloleta F., ktora hned pri nasom prichode bola velmi smela, usmievava, zhovorciva a komunikativna.
Poc&as rozhovoru s matkou, maloleté odiSla v sprievode dalSej pracovni¢ky uradu do svojej detske;j
izby, kde jej ukazala svoje hracky, spievala jej a tancovala. Matka maloletej F. bola informovana, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor ku vsetkym skuto€nostiam, ktoré
sa ho tykaju a ktoré su rozhodujuce pre sudne konanie. Nakolko matka maloletej F. sa vyjadrila, Ze
maloletu Nataliu neinformovala o podanom navrhu a tiez vzhfadom k veku a rozumovej vyspelosti
maloletej, nebolo mozZné vykonat rozhovor s fiou ohfadom zistenia jej nazoru k predmetnému konaniu.
Dra 23.03.2021 urad telefonicky kontaktoval rodi¢ov maloletej F. ohladom styku otca s maloletou dha
20.03.2021. Matka sa vyjadrila, Ze maloleta F. po navrate domov od otca a starych rodicov bola Stastna
a chcela ist opatovne za otcom a starymi rodi€mi, €o jej matka umoznila hned na druhy den, stari
rodi€ia si ju vyzdvihli a v dohodnuty ¢as ju doniesli. Otec sa vyjadril, Ze maloleta hned ako ho uvidela sa
rozbehla k nemu a objala ho. Dalej uviedol, Ze stretnutie s maloletou F. dopadlo velmi dobre. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam je urad toho nazoru, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpeCovanie starostlivosti o maloletu F.. Komunikacia rodi€ov je aviak obmedzena, ktora by do
buducna mohla mat’ negativny vplyv na zabezpeCovanie beZnej starostlivosti o maloletu, jej vSestranny
vyvin a starostlivost. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam navrhuje nariadit neodkladné opatrenie a
zverit maloletu F. doCasne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktora by prebiehala v
tyZzdennych intervaloch.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdzZze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prvd a ods. 2 CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil, ze P. J., S.. J. |. C. J. su rodi€mi maloletej F. J., F..
XXX XXXX. Rodi¢ia maloletej dfia 6.12.2019 uzavreli manzelstvo. Otec bol uznesenim Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 3Tp/105/2020 z 16.12.2020 prepusteny zo zadrzania a vazba bola nahradena
dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Otcovi boli uloZzené povinnosti oznamit' kazdi zmenu
pobytu, zakaz priblizenia sa k poSkodenej P.F. J., F.. XX.XX.XXXX na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov a
bez jej suhlasu sa nezdrziavat v blizkosti jej obydlia a kontaktovania poSkodenej akymkolvek spésobom
a zakaz konzumacie alkoholu. Matka na OO PZ P. v pozicii svedka - poSkodenej vypovedala, Ze manzel
je voéi nej v poslednom &ase agresivny, vo zvySenej miere poziva alkohol a 11.12.2020 sa je vyhrazal
zabitim. Z obavy o svoje zdravie a Zivot 12.12.2020 opustila s dcérou spoloénu domacnost. Nasledne
je manzel zasielal vyhrazné SMS.

13. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutocného stavu, vychadzajiuc z ndvrhov matky a otca
a spravy uradu, pripojenych listin sud zistil, Ze aktualna situacia v rodine maloletého dietata vyZaduje
z4sah sudu vo forme neodkladného opatrenia, aviak nie v sulade s ndvrhmi matky a otca. Sud skumal
aj vecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (potrebu, naliehavost a primeranost)
a dospel k zaveru, Ze su splnené ohfadom ur&enia styku otca s maloletou v nevyhnutnom rozsahu.
Ohladom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu do osobnej
starostlivosti matky sud uvadza, Ze matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepreukdzala (neosvedgila) relevantné skutoénosti, ktoré by osvedCovali naliehavost Upravy vykonu
prav a povinnosti rodiCov k maloletému prave neodkladnym opatrenim. Kazdodenna starostlivost o
maloletu je riadne zabezpefena. Sud nemdze a priori preferovat osobnu starostlivost’ ktoréhokolvek z
rodiCov, hoci by mal za osved&eng, Ze tento rodi€ v nizSom veku deti vykonaval osobnu starostlivost
o0 maloleté deti v podstatnom rozsahu, ked bol s detmi na materskej a rodiCovskej dovolenke. Sud
tak nemal preukdzané (osved&ené) také skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze zaujem maloletej
alebo maloletd sama je ohrozend, alebo by jej hrozila zadvazna ujma, ak neodkladné opatrenie
nebude nariadené. Sud s ohfadom na vy3Sie uvedené, kedZe sa neosvedCila potreba okamzitého
rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou matkou maloletej, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia ohladne zverenia dietata zamietol.

15. Sud preskumal navrh otca, z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec sa domaha zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v 15 diiovych intervaloch. Sud aj ohfadom tohto navrhu
skumal vecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia (potrebu, naliehavost'a primeranost)
a dospel k zaveru na rozhodnutie sudu &i prichadza do Uvahy zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov je potrebné dékladné zistenie skutoného stavu. Sud v tomto Stadiu nema
dostatok informacii, aby primeranost’ takého zverenia posudil. Posudenie &i je striedava starostlivost
v zaujme dietata a ¢i budu takto lepSie zaistené potreby dietata musi byt predmetom riadneho
dokazovania. Sud aktualne nema preukazanu potrebu a naliehavost a ani primeranost okamzitého
rieSenia situacie do¢asnym zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v 15
dniovych intervaloch, preto navrh otca zamietol. Sud sa z tych istych dévodov nestotoZnil ani s navrhom
uradu vyhoviet navrhu otca v tyzdriovych intervaloch.

16. Sud sa nestotoznil s ndzorom matky, Ze je v zaujme maloletého dietata zamedzit' styk otca s
maloletou, resp. realizovat ho za pritomnosti tretej osoby. Uvedené nijakym spdsobom neosvedcila.
Rodi¢ia maloletej do 12.12.2020 Zili v spoloénej domacnosti, otec sa podielal na starostlivosti o maloletu.
Dra 16.12.2020 bol otcovi suidom uloZeny zakaz priblizit' sa k matke a jej obydliu, pre jeho spravanie
sa k matke, nie k dietatu. Otec cez tretiu osobu kontaktoval matku 23.2.2021, Ze sa chce stretnut’ s
maloletou. Matka az na intervenciu zamestnankyne Uradu suhlasila so stretnutim maloletej s otcom a



jeho rodiémi na der 20.3.2021. Vzhfadom na zachovanie citovych vazieb medzi maloletou a jej otcom
ma sud za to, Ze nie je vhodné pockat na rozhodnutie vo veci samej a je potrebné ihned upravit’ styk
otca s maloletou, predovSetkym s poukazom na nizky vek dietata, kedy citové puto k rodi€ovi, s ktorym
nie je dieta v kontakte sa vytraca vefmi rychlo. Z uvedenych dévodov sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletou F. v nevyhnutnom rozsahu, a to na kazdy neparny tyzden od piatku
od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Za ucelom realizacie preberania a odovzdavania maloletej
sud pribral dokonania stard matku s poukazom na nariadeny zakaz priblizenia otca k matke. Sudom
nariadeny zakaz pribliZzenia otca k matke trva, nakolko trestna vec vedena Okresnym sudom KosSice -
okolie &.k. 4T/11/2021 nebola pravoplatne ukon&ena.

17. Suad urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej vedeného pod ¢€.k. 18P/32/2021 nakolko nie je dovod, aby Easové trvanie tohto neodkladného
opatrenia bolo az do pravoplatného ukoncenia konania o rozvod manzelstva. SkorSia Uprava prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu straca ucinnost pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neu€innym od momentu, kedy nastala pravna
skuto€nost' spbsobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia, teda nie je dévod, aby €asové ohraniCenie
trvania neodkladného opatrenia bolo urené pravoplatnym ukonéenim rozvodového konania a nie
konanim o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ktoré mdze byt pravoplatne ukonéené
skér ako rozvodové konanie.

18. Pre Uplnost sud uvadza, Ze konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov mal. F. je na tunajSom sude vedené
pod €.k. 18P/37/2021 na navrh otca a €.k. 18P/51/2021 na navrh matky. Ani jedno z tychto konani nie
je pravoplatne ukon&ené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



