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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. Z., D.. XX.XX.XXXX, dieta
rodidov - matky: O.. R. W.P., D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XX, N., zasttpena advokatskou kancelariou
Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 50 187 309, a otca: S. Z., D..
XX XX XXXX, N. O. O. XXXX/X, N., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud nahradza suhlas otca S. Z., nar. XX.XX.XXXX's podanim prihlasky k nastupu maloletej Z. Z., nar.
XX XX XXXX do X. F. X-F. B. O., O. X, N. a s podanim prihlaSky k nastupu maloletej do X. F. X-F. B.
M. A, S. X, N..

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.03.2021, domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas otca ako zdkonného zastupcu maloletej Z. s podanim prihlasky k
jej nastupu na X-F. B. O. V. B. M. A.. Su€asne sa matka domahala, aby sud nahradil suhlas otca malolete;j
s nastupom maloletej do 1. roénika 8-ro€ného gymnazia v pripade prijatia maloletej na vzdelavanie po
uskuto€neni prijimacieho konania.

2. V navrhu matka uviedla, Ze v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 28P/182/2017. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej je do€asne upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 21.08.2017, &. k. 27P/169/2017-135 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2017, €. k. 11CoP/520/2017-314, v zmysle ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 18.30 hod. tak, Ze si maloletu preberie zo Skolského zariadenia, v pripade, Ze sa maloleta v
uréenom Case v 8kolskom zariadeni nachadzat nebude, otec si maloletu preberie v mieste bydliska
matky, kde ju v urenom &ase po ukonceni styku matke odovzda. Kazdy neparny tyZzden v kalendarnom
roku v sobotu a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si maloletu preberie a odovzda v mieste
bydliska matky. Na tunajSom sude je tiez vedené na navrh otca maloletej konanie o vykon rozhodnutia
sp. zn. 59Em/2/2018. VyZzivné na maloletu otec nehradi vobec napriek tomu, Ze jeho povinnost’ hradit
vyZivneé je upravend uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.07.2020, sp. zn. 59P/45/2020,
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.09.2020, sp. zn. 20CoP/155/2020. Matka
v navrhu dalej uviedla, Ze maloleta sa od maja 2020 odmieta akokolvek kontaktovat s otcom, nechce
sa s nim stretdvat ani s nim byt v telefonickom ¢i inom kontakte. Maloleta takto reaguje na skuto¢nost,
Ze otec maloletu zadrziaval proti véli maloletej a matky vo svojej domacnosti viac ako tri mesiace (do



februara do maja 2020), izoloval ju od matky a nedovolil jej ani komunikaciu s matkou. Otec maloletu
nevydal matke dobrovolne, matka musela zabezpe it navrat maloletej do jej starostlivosti spolu so svojim
manzelom sama, kedZe otec nereagoval na prosby maloletej, matky ani na vyzvy policie, ¢i na Ziadost
kolizneho opatrovnika. K nastupu maloletej na 8-ro€né gymnazium matka uviedla, Ze malolet4 aktualne
navstevuje 5. ro€nik zdkladnej Skoly S. a ma moznost prestupit na 8-roné gymnazium S.. Maloleté
svoje Zelanie nastupit na 8-ro€né gymnazium vyjadrila obom rodi€om. Rodi€ia maloletej sa zaiatkom
roka 2020 dohodli na nastupe maloletej na gymnazium, €o otec uviedol aj v mailoch adresovanych
matke. Na zaklade uvedeného sa maloleta vySe roka popri beznych Skolskych povinnostiach pripravuje
na prijimacie pohovory. Odvtedy otec matke ani maloletej neoznamil, Ze by zmenil nazor, ale priamo
kontaktoval Skolu a pisomne oznamil, Ze nema zaujem o prestup maloletej na 8-ro€né gymnazium.
V navrhu uviedla, Ze otec dlhodobo so Skolou nekomunikuje a otazky ohfadom vzdeldvania maloletej
rieSi matka. Matka predpoklada, Ze otec napriek vedomosti, Ze maloleta chce Studovat na 8-roénom
gymnaziu, vzhladom na to, Ze maloletd s otcom odmieta komunikovat a stretavat sa s nim, otec
reciprotne odmieta suhlasit’ s jej prestupom na gymnazium. Matka po dohode s maloletou podala
prostrednictvom zakladnej Skoly prihlaSku na 8-ro¢né gymnazium S. a pre pripad, Ze by maloleta nebola
prijata, aj na 8-roéné gymnazium O.. Nasledne otec informoval Skolu, Ze nema zaujem o nastup malolete;j
na gymnazium. Na zaklade otcovho negativneho stanoviska skolské psychologic¢ka kontaktovala matku
a informovala ju, Ze pre Uplnost prihlasky a jej schvalenie je potrebny aj suhlas otca. Bez toho nie je
mozné, aby dcéra na gymnazium prestupila, resp. nie je ani mozné, aby gymnazium akceptovalo jej
prihladku a maloletd sa tak mohla zuc¢astnit prijimacich pohovorov. Naliehavost' potreby bezodkladne;j
upravy pomerov matka dovodila tym, Ze prijimacie pohovory na obe gymnazia maju stanoveny jediny
termin a to prvy méjovy tyZzderi 2021. TaktieZ uviedla, Ze mozZnost ndhradného terminu prijimacich
pohovorov nie je a nie je ani pravdepodobné, Ze Skoly otvoria druhé kolo prijimacich pohovorov, kedZe
kapacita tried 8-roénych gymnazii je obmedzena. Matka sa obava, Ze otec dobrovofne neda suhlas
na podanie prihlasky a v pripade prijatia maloletej ani na nastup maloletej na 8-roéné gymnazium. V
pripade, ak sa maloletd nebude moct zagiatkom maja pre chybajuci suhlas otca s podanim prihlasky
zUc&astnit’ prijimacich pohovorov, maloleta uz nebude mat moznost v buducnosti na 8-ro€né gymnazium
prestupit. Spolu s maloletou si prihladku na 8-roéné gymnazium podalo aj niekolko spoluziakov malolete;j
vratane jej kamaratok. Maloleta by v pripade prijatia na gymnazium S. tak de facto nechodila ani do
nového kolektivu, ani do nového prostredia, kedze ZS, ktori maloleta navstevuje a 8-roéné gymnazium
sidlia v susednych budovach. Matka dalej uviedla, Ze maloleta ma vynikajuci prospech, je zodpovedna v
domacej priprave a s prispdsobenim sa Studiu na 8-ro€nom gymnaziu nebude mat problém. Vzhladom
na schopnosti maloletej je zrejmé, Ze maloleta zvladne aj vysSie naroky vo vzdelavani, ktoré si Studium
na 8-ro€nom gymnaziu bude vyZadovat. Matka tak nevidi Ziadny relevantny dévod, pre ktory by maloleta
nemohla pokracovat vo vzdelavani na 8-ro€nom gymnaziu ako si sama Zela. Jedinou prekazkou je tak
nesuhlas otca, avSak ani otec neuviedol Ziadny dévod, preo s podanim prihlasky a prestupom malolete;j
nesuhlasi (tento neuviedol ani v emaili, ktory zaslal do 8koly. Nakolko maloleta bude mat o niekolko
mesiacov (v juni 2021) 11 rokov, je uz vo veku, kedy je schopnd vyjadrit svoj nazor, vie si predstavit,
¢o pre fiu bude znamenat prestup na 8-ro€né gymnazium a z informéacii, ktoré detom poskytla triedna
ucitelka a Skolska psychologi¢ka ako aj z rozhovoru s matkou chape, Ze Studium na 8roénom gymnaziu
bude o nie€o naro¢nejSie. Napriek tomu si maloleta prestup na 8-ro€né gymnazium stale vefmi Zela.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozsudok Okresného sudu Bratislava |l zo dfia 02.10.2018, €. k. 28P/182/2017-483, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2017, &. k. 11CoP/520/2017-314, znalecky posudok ¢&. XX/XXXX,
mailovi komunikaciu medzi matkou a otcom, mailovi komunikaciu medzi matkou a Skolou a mailovu
komunikéciu medzi otcom a Skolou, kritérig prijatia na Stadium.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu vo veci samej vedeného pod sp. zn. 28P/182/2017, najma
s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l zo dha 02.10.2018, &. k. 28P/182/2017-483, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.11.2017, & k. 11CoP/520/2017-314, navrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vratane priloh a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 28P/182/2017 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky,
doru€eny sudu dna 21.07.2017, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 15.07.2014, ¢&. k. 37P/9/2014-168, v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as po rozvode manzelstva tak, Ze maloletd bude zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja
rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otec bude opravneny stykat sa s maloletou



kazdy parny tyZzden od piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod a kazdu neparnu stredu od 14.00
hod do 19.00 hod a zarover bude otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej sumou 350,-
EUR mesacne.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 21.08.2017, €. k. 27P/169/2017-135, bola maloleta
na navrh matky do€asne zverena do jej osobnej starostlivosti. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dha 30.11.2017, €. k. 11CoP/520/2017-314, uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 21.08.2017, €. k. 27P/169/2017-135, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17.10.2017, ¢. k.
27P/169/2017-286, zmenil tak, Ze otec bol povinny odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti matky.
Odvolaci sud zaroven ex offo za¢al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu styku otca
s maloletou a nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy kalendarny tyZden v utorok a Stvrtok v €ase od 15.00 hod do 18.30 hod tak, Ze si maloletu preberie
zo Skolského zariadenia, v pripade ak sa maloleta v ur€enom Case v Skolskom zariadeni nachadzat
nebude, otec si maloletu preberie v mieste bydliska matky, kde ju v ur€éenom ¢ase po ukon&eni styku
matke odovzdd. Kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v sobotu a v nedefu od 09.00 hod do 18.00
hod tak, Ze si maloletu preberie a odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletd na styk
s otcom riadne pripravit. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu.

7. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 02.10.2018, ¢&. k. 28P/182/2017-483, sud zveril
maloletu do osobnej starostlivosti matky, uloZil otcovi povinnost platit na maloletu vyzivné vo vySke 270,-
EUR mesacne poénuc dfiom 21.07.2017 vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky, povinnost
zaplatit' k rukam matky do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zroéné vyzivné za obdobie od 21.07.2017
do 30.09.2018 vo vySke 3.867,- EUR, upravil styk otca s maloletou po¢as bezného Skolského roka kazdy
neparny kalendarny tyZden od piatka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod a kazdu parnu stredu od
14.00 hod do 19.00 hod a osobitne upravil styk otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov s tym, Ze
miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko matky. Uvedenym rozsudkom sud zaroven
opravnil oboch rodi¢ov na zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku, zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill zo dia 15.07.2014, &. k. 37P/9/2014-168, v Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej, zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.08.2017, &.
k. 27P/169/2017-135 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 30.11.2017, €. k.
11CoP/520/2017-314, zamietol vo zvySnej €asti navrh matky a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

8. Voii rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 02.10.2018, &. k. 28P/182/2017-483 podal
otec odvolanie. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14.05.2020,
€. k. 20CoP/84/2019-805, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dra 02.10.2018, ¢&. k.
28P/182/2017-483, zruSil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

9. Z obsahu mailovej komunikacie medzi otcom a matkou zo dria 29.01.2020 sud zistil, Ze otec ma
z4aujem o prestup maloletej na Gymnazium S..

10. Z obsahu mailovej komunikacie zo dfia 16.03.2021, medzi matkou a zakladnou Skolou, sud zistil, Ze
otec oznamil zakladnej Skole svoj nesuhlas s podanim prihlaSok na gymnazia, na zéklade ¢oho Skola
matku vyzvala na predloZenie prihladok v listinnej podobe podpisanych oboma rodi¢mi.

11. Z obsahu mailovej spravy zo diia 09.03.2021 a 17.03.2021, ktoré adresoval otec zakladnej Skole,
sud zistil, Ze otec oznamil svoj nesuhlas s navstevovanim 8-roéného gymnazia maloletou.

12. Z "kritérii prijatia na Stadium" sud zistil, Ze lehota na podanie prihlasky do prvého ro¢nika 8-roéného
gymnazia S. je do 08.04.2021, prvy termin prijimacej skuSky na gymnazium Vazovova sa uskuto¢ni dfia
03.05.2021 a druhy termin prijimacej skusky dria 10.05.2021. Potvrdenie o nastupeni resp. nenastupeni
na gymnazium zakonny zastupca doruci do 25.05.2021.

13. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.



Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.
14. Podstatou institutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto¢nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov este pred ich porudenim ¢&i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujice institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.



16. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenymi listinnymi dékaznymi prostriedkami dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je Ciastoéne dbvodny. Matka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala nahradenia suhlasu otca s podanim prihlasky k nastupu maloletej do 1. roénika 8-
rotného Gymnazia O. a s podanim prihladky k nastupu maloletej do 1. roénika 8-roéného Gymnazia
M. A. (S.). Zaroveri sa domdhala nahradenia suhlasu otca s nastupom maloletej do 1. ro¢nika 8-
rocného gymnazia v pripade prijatia maloletej na vzdelavanie po uskuto€neni prijimacieho konania. Sud
mal z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych listinnych dékaznych
prostriedkov za preukazané, Ze rodicia sa zacCiatkom roka 2020 vzajomne dohodli na prestupe dcéry
zo zakladnej 8koly na 8-rocné gymnazium. Z obsahu mailovej spravy otca adresovanej matke zo dfia
19.01.2020 je zrejmé, Ze otec ma zdujem na tom, aby maloleta Z. Studovala na gymnaziu S., kedzZe
sa tam hlasi aj vacsina jej spoluziakov, pricom to bol otec, kto apeloval na matku, aby maloletej v
Studiu na gymnaziu nebranila. Otec taktieZ uviedol, Ze by to nerad rieSil neskér z dévodu obavy o
nedostatok miesta na gymnaziu. Matka tak predpokladala, Ze su s otcom na prestupe dohodnuti a na
zaklade dohody s maloletou, ako aj jej sustavnej pripravy na prijimacie konanie popri beznych Skolskych
aktivitach, podala prostrednictvom zakladnej Skoly prihlaSku na 8-ro€né Gymnazium S. a pre pripad, Ze
by nebola prijata aj na Gymnazium O.. Diia 09.03.2021 zasielala zakladna Skola rodi¢om mail ohladom
postupu pri podavani prihlasok na 8-roéné gymnazia. Otec maloletej obratom na uvedeny mail reagoval
s tym, Ze nemaju zaujem o osemro¢né gymnazium. Otec dovtedy matke ani maloletej neoznamil, Ze
zmenil nazor. O tejto skuto€nosti sa matka maloletej dozvedela az z mailovej spravy od p. G. (Skolska
psychologitka) dfia 16.03.2020, ktora matke v maili uviedla, Ze riaditelka ZS v ich pripade poZzaduje, aby
podali papierovu prihlasku podpisanu oboma rodiémi a to prave z dévodu, ze otec nesuhlasi s nastupom
maloletej na gymnazium. Otec nasledne diia 17.03.2021 adresoval p. G. mail, v ktorom opatovne
uviedol, ze maloletd sa nebude hlasit na 8-roéné gymnazium a ziadal, aby Skola reSpektovala jeho
rozhodnutie. Sud v prvom rade uvadza, Ze rodicia maloletého dietata su povinni vzdjomne sa dohodnut
o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata, teda aj o podani prihladky a pripadom nastupe
maloletej na gymnazium. Matka maloletej v ndvrhu kon&tatuje, Ze s otcom nie je mozné dohodnut sa na
Ziadnej z otazok tykajucich sa starostlivosti o maloletu, pretoZe ak aj k dohode déjde, otec ju nasledne
poprie. Sudu sa javi konanie otca, ked najskdr prestup maloletej na gymnazium sam inicioval a neskér
konal v absolutnom rozpore s tym ¢o sam navrhol, ako nepochopitelné a tendenéné. Mozno sa len
domnievat, ¢o otec uvedenym konanim sleduje. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie otca nesuhlasit
s podanim prihlasky resp. s nastupom maloletej na gymnazium bez udania akéhokolvek dbvodu je
vyslovne subjektivneho charakteru, zohladfiujuce v prvom rade zaujem otca a nie zaujem maloletej. V
danom pripade je zrejmé, Ze maloleta rodi€om vyjadrila svoje Zelanie pokraCovat v Studiu na 8-ro€nom
gymnaziu S., ¢o zhodne tvrdia obaja rodi¢ia v mailovej komunikécii. Podla § 48 Zakona o rodine ma
maloleté dieta pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Sud ma zo to, Ze maloleta je vo veku, kedy je na zaklade poskytnutych informacii schopna vyjadrit svoj
nazor, uvedomit' si svoje rozhodnutia a predstavit’ si, aké nasledky pre fiu bude mat prestup na 8-ro¢né
gymnazium. Sud vychadzal aj zo skutonosti, Ze maloletd sa uz vySe roka zodpovedne pripravuje na
prijimacie konanie a nie je mu zrejmé, pre€o by jej mala byt moZnost zu¢astnit sa prijimacieho konania
iba na z&klade bezdévodného nesuhlasu otca odopreta. Napokon vysledok prijimacieho konania bude
zavisiet len od schopnosti maloletej. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia tak spociva v
potrebe bezodkladnej Upravy pomerov, kedy prihlasky so sihlasom oboch rodi€ov je potrebné zakladne;j
Skole predlozit do 8. aprila 2021. Nasledne sa maloletd bude mdct zu€astnit' prijimacieho konania. V
pripade, ak by k bezodkladnej uprave nedoslo, nemala by uz maloletda moznost opatovne sa hlasit’ na
8-ro¢né gymnazium. Sud preto v najlepSom zaujme maloletej rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia a nahradil suhlas otca s podanim prihladky na Gymnazium S. a Gymnazium O..

17. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti ktorej navrhovala, aby sud nahradil
suhlas otca maloletej s nastupom maloletej do 1. roénika 8-ro€ného gymnazia v pripade prijatia maloletej
na vzdelavanie po uskuto€neni prijimacieho konania zamietol, nakofko ide o podmieneny suhlas. V
Case rozhodovania o neodkladnom opatreni eSte nie je zrejmé, €i maloleta UspeSne absolvuje prijimacie
konanie a nasledne bude prijata na 8-roéné gymnazium a ¢i otec maloletej v takomto pripade odmietne
udelit suhlas s ndstupom maloletej na 8-ro€né gymnazium.

18. Uznesenie nadobuda vykonatelnost diiom dorucenia (§ 332 Civilny sporovy poriadok).

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



