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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého J. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodiCov - matky L.. L. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W., M. D. XXX,
pravne zastipenej SUCHY & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna 13, ICO: 52 826
791, aotca P. J., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B., U. XXXX, o zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/57/2019-195 zo difia
25. 08. 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,sud
prvej inStancie®, event. ,okresny sud®) uznesenim zo dria 25. 08. 2020 konanie o navrhu otca na
zniZenie vyZivovacej povinnosti zastavil (I. vyrok). Dalej rozhodol o povinnosti otca zaplatit nedoplatok
na vyzivnhom za obdobie od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2020 vo vyske 600,- Eur, ktory otcovi povolil splacat
v mesacnych splatkach po 100,- Eur spolu s beznym vyzivnym, vZzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
pravoplatnostou uznesenia, az do uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok (ll. vyrok). O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom domahal zniZenia vyzivovacej
povinnosti na maloletého z dévodu podstatnej zmeny pomerov.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 29 ods. 1, 2, 3, § 52, § 55 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*). Vzhladom na spétvzatie navrhu otca zo dna 05. 08. 2020 konanie zastavil.
Dévodom spatvzatia navrhu bolo zlepSenie prijmovych pomerov otca, ktorému v3ak vznikol nedoplatok
na vyzivhom z dévodu, Ze po predchadzajucom rozhodnuti o zniZzeni vyzivovacej povinnosti rozsudkom,
ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania zo strany matky, si neplnil vyZivovaciu povinnost
v stanovenej vyske, bol ochotny zameskané vyZivné splacat v mesacnych splatkach.

4. Ohladne nahrady trov konania rozhodol podla § 52 CMP, pretoZze pévodne podany navrh otca na
znizenie vyzivovacej povinnosti bol v &asti ddvodny, preto mu &iasto¢ne vyhovel, ale nasledne doslo z
dévodu podania odvolania k zruSeniu rozsudku a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
kedy okresny sud nezistil dévody pre priznanie nahrady trov konania matke, kedZe doslo k spatvzatiu
navrhu otca s tym, Ze otca zaviazal nahradit zame8kané vyzivné.



5. Proti uzneseniu okresného sudu podala matka v zdkonnej lehote odvolanie konkrétne do Ill. vyroku
o nahrade trov konania a Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze jej prizna nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 701,63 Eur, ako aj
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolanie oddvodnila nespravnymi skutkovymi zisteniami na zaklade vykonanych dékazov, ako
aj nespravnym pravnym posudenim veci okresného sudu. Poukazala na nespravne odévodnenie
ohladom nahrady trov konania, pretoZe si nahradu trov konania uplatnila az podanim zo dfa 20. 08.
2020 oznacenym ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani a vyjadrenie vo veci“, teda az po
konstatovani okresného sudu na pojednavani dfia 30. 06. 2020, Ze doSlo k zvySeniu prijmu otca, a
teda nebola dévodna potreba zniZzenia vyZivovacej povinnosti, na ktoru otec reagoval zotrvanim na
podanom navrhu. Okresny sud sa predbeznym pravnym posudenim na uvedenom pojednavani vyjadril,
Ze navrh otca zamietne. Odévodnenie napadnutého uznesenia trpi vadou a vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze v ¢ase, ked' si uplatnila nahradu trov konania, nebol navrh otca v Casti
dovodny, pricom nebol dévodny od samého zadiatku, z ktorého dévodu podala voci predchadzajucemu
rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v
celom rozsahu. Z dévodu obavy, Ze prvoins§tanény sud rozhodne nezakonne, udelila plnomocenstvo na
zastupovanie pravnemu zastupcovi. Podanim zo dna 20. 08. 2020 si uplatnila nahradu trov konania,
ktoré nalezite odévodnila podfa § 55 CMP. UZ z podania navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
bolo zrejmé, Ze na jeho strane nedoslo k zasadnej zmene pomerov, iSlo o Spekulativny navrh, ktory jej
spbsobil vydavky s cestovanim na pojednavania a tieZz s Uhradou trov pravneho zastupenia, pretoze
po¢as konania citila nereSpektovanie zo strany sudu a nezohladnenie jej podani sudom, ktoré boli
dostatone oddvodnené a mali oporu v zdkone. Napriek jej rozsiahlym vyjadreniam bolo najskor ndvrhu
otca Ciasto€ne vyhovené a az odvolaci sud uviedol, Ze sa okresny sud nalezite pripadom nezaoberal
a nebral do uvahy zaujem dietata. V dosledku danych skuto€nosti si zvolila pravneho zastupcu a na
pojednavani diia 30. 06. 2020 bol preukédzany prijem otca ako nadStandardny, vzrastajuci kazdym rokom
a jej zastupca navrhol navrh otca ako nedévodny zamietnut, s &im otec nesuhlasil a stéle trval na
znizeni vyzivovacej povinnosti. Preto otec mohol spatvzatie navrhu uskutocnit eSte pred pojednavanim
konanym dna 10. 08. 2020, kedZze mu pocas sudneho konania prijem vzrastal a dokonca v januari 2020
si zakupil motorové vozidlo. Spatvzatie navrhu dorudil okresnému sudu az dia 10. 08. 2020, o ktorom
bola vyrozumend aZ na pojednavani dfia 18. 08. 2020, v dbsledku €oho jej vznikli vydavky spojené
s cestovanim na pojednavanie ako aj s Uhradou trov pravneho zastupenia, teda otec zavinil svojim
konanim dalSie pojedndvanie. Bolo nesporné, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti nebol
dévodny, pretoZe zmena pomerov na jeho strane nenastala, jeho prijem sa zvysil a na vydavky, na
ktoré poukazoval, sud nemohol prihliadnut. Trovy, ktoré jej vznikli, spocivali v Uhrade trov pravneho
zastupenia az po vrateni veci odvolacim sidom prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. Mala za to,
Ze jej spravodlivé, aby trovy konania vyvolané otcom Ucelovo, vzhfadom na nezisteni zmenu pomerov,
zna8al otec maloletého. Navrh otca mozno povaZovat za Sikandzny, pretoze jeho prijem sa zvysil, na
¢o bol upozorneny aj na pojednavani, kde okresny sud mu v ramci predbezného pravneho posudenia
oznamil, Ze jeho navrh zamietne.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s priznanim nahrady trov konania matke, ktora
vzdy apelovala na vysoké Zivotné naklady pri vychove maloletého. Poukazal na skutoCnost, Ze sa
nedal pravne zastupit, pretoZe si naklady nemohol dovolit. Niektoré vydavky pravneho zastupcu matky
povaZoval za zna&ne nadhodnotené (ndhrada cestovnych vydavkov). Dovodom pre spatvzatie navrhu
bola podfa neho ucta k maloletému, pretoZze matka sa uz aj v minulosti znizovala ku psychickému
vydieraniu maloletého, ¢o ako milujuci otec nemédze dopustit. Poukazal na podanie navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti pred takmer dvomi rokmi, kedy mal dplne inu finanénu situaciu.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky ponechal rozhodnutie ohfadne nahrady trov
konania na odvolaci sud.

9. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca zotrvala na podanom odvolani, poukdzala na postup otca,
ktory po€as konania nepreukézal zmenu situacie odévodriujucu zniZenie vyzivovacej povinnosti, pretoZe
nepredloZil potvrdenie od svojho zamestnavatela o prijme ani opodstatnené mesacné vydavky a navrh
sa zakladal len na tvrdenych skuto€nostiach, ktoré otec relevantnym spésobom nepreukazal, preto
iSlo o vylu€ne Spekulativny navrh. Nakolko uz prvé rozhodnutie vychadzalo z nespravne zistenych
skuto€nosti, obavala sa priebehu dalSich konani, ako aj samotného rozhodnutia, z ktorého dévodu si



zvolila pravneho zastupcu, teda konala vyluéne v zaujme maloletého. Otec sa snazil u€elovo dosiahnut
zniZenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 200,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesaéne, ¢o bolo v
rozpore so zaujmom maloletého, ako aj ustanoveniami Zakona o rodine. Okresny sud nezobral do
uvahy ani nadStandardné prijmy otca a nezohladnil ani jej predchadzajuce riadne odévodnené podania.
Poukazala na vyc€islenie vydavkov v ramci trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. Za predpokladu ucty zo strany otca k maloletému, by sa otec neznizil k podaniu navrhu
na zniZenie vyZivovacej povinnosti, pri€om na navrhu trval aj po upozorneni zo strany okresného sudu,
Ze jeho navrh zamietne a k spatvzatiu navrhu pristupil az po fiou zaslanom navrhu na doplnenie
dokazovania, ktorym chcela preukazat nedévodnost navrhu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,,CSP*), preskumal
rozhodnutie sudu prvej intancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej instancie v
odvolanim napadnutom Ill. vyroku ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania je vecne spravne a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec sa domdéhal zniZzenia vyZivovacej povinnosti navrhom zo
dna 01. 03. 2019, ktorym Ziadal zniZit vyZivovaciu povinnost’ na maloletého zo sumy 200,- Eur na sumu
70,- Eur mesacgne od podania navrhu, pricom posledna uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/107/2010-22 zo dfia 28. 09. 2010. Dévodnost navrhu na zniZenie
vyzivovacej povinnosti otec videl v pribudnuti dvoch vyZivovacich povinnosti k detom z manzelstva,
ako aj v prijme manzelky, ktord pobera len rodiCovsky prispevok. Pévodne bolo vo veci rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/57/2019-76 zo diia 27. 08. 2019, ktorym zniZil
vyzivovaciu povinnost otca na maloletého zo sumy 200,-Eur mesaéne na sumu 150,-Eur mesacne,
po¢nuc driom 01. 09. 2019. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 27. 08. 2019 matka sice
s navrhom na zniZenie vyZivovacej povinnosti nesuhlasila, v nevyhnutnom pripade suhlasila so sumou
150,-Eur mesalne. Na zaklade jej odvolania, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud uznesenim
€. k. 12CoP/7/2020-147 zo diia 30. 04. 2020 odvolanim napadnuty rozsudok &. k. 2P/57/2019-76 zrusil
a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu nenalezitého posudenia
zmeny pomerov na strane rodi¢ov, ako aj maloletého. Po zruSeni veci odvolacim sudom, okresny sud
vytycil vo veci dal8ie pojednavanie, pricom matka sa v konani nechala pravne zastupovat’ na zaklade
plnomocenstva udeleného pravnemu zastupcovi zo dfia 26. 06. 2020. Je pravdou, Ze okresny sud na
pojednavani konanom dra 30. 06. 2020 v ramci pravneho posudenia konStatoval zvySenie prijmu otca
oproti roku 2019, z ktorého dévodu nevidel potrebu zniZenia vyZivovacej povinnosti, na ktoré posudenie
otec reagoval zotrvanim na podanom navrhu a pojednavanie bolo odro¢ené na dalsi termin z dévodu
navrhov matky na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odrodené na den 18. 08. 2020, pri¢om otec
podanim zo dia 05. 08. 2020, doru¢enym okresnému sudu dria 10. 08. 2020 vzal predmetny navrh spat’
z dévodu zna¢ného €asového odstupu, zmeny jeho Zivotnych pomerov a hlavne z ucty k maloletému
a ziadal konanie zastavit. Zaroven ospravedinil svoju neu¢ast na nariadenom pojednavani a suhlasil,
aby prvoinstan¢ny sud rozhodol o zastaveni konania v jeho nepritomnosti. DIZnd sumu na vyzivhom
bol ochotny doplatit v mesaénych splatkach. Na pojednavani diia 18. 08. 2020 okresny sud oboznamil
matku a kolizneho opatrovnika so spéatvzatim navrhu otca, ktori vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu
otca a zaroven matka Ziadala otca zaviazat' k zaplateniu zame8kaného vyzivného vo vyske 600,-Eur.
Nasledne prvoinstanény sud na pojednavani konanom dfia 25. 08. 2020 konanie zastavil, rozhodol o
nedoplatku na vyZivhom otca za obdobie od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2020 vo vyske 600,-Eur, ktord sumu
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 100,-Eur a taktieZ rozhodol o trovach konania.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 55 CMP, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. Nahrada trov konania plini v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivhu a
funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznost' zneuZzivania sudneho systému v pripade, Ze
by konanie existovalo bez nutnosti znasat naklady, ktoré su s konanim spojené. Sankciu spravidla nesie



ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit’ v konani na sude svoje individualne prava. V mimosporovych
konaniach upravenych v CMP plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil. Kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa vlastné trovy konania. Vynimku z tejto
zasady pripusta CMP v ust. § 53 az § 56. Aplikacia § 55 CMP prichadza do uvahy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé, preto v danom pripade méze sud priznat nahradu trov konania v
akomkolvek konani podla CMP. Pri hodnoteni kritéria spravodlivosti by nemal sud ako jediné kritérium
zohfladriovat osobné a majetkové pomery u€astnikov, relevantné by mali byt konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, napr. skutonosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude, pripadne
ich postoj v konani. Okolnosti, kedy je mozné narok na nahradu trov konania priznat, mézu byt aj v
pripade, ak by iSlo o Sikandzny navrh. Priznanie nahrady trov konania v konaniach vedenych podfa CMP
musi teda zodpovedat' zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu, pricom jednym z rozhodovacich
hladisk bude aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci uc¢astnikovi. CMP
neumoznuje subsidiarnu aplikaciu ustanoveni CSP v otazke nahrady trov konania, nie je pripustné (nad
ramec § 53 az § 55 CMP) aplikovat' v mimosporovych veciach o aku ide v prejednavanom pripade,
zasady platné v sporovom konani, medzi ktoré patri zasada uspechu, teda rozhodujucim kritériom pre
priznanie naroku na nahradu trov konania podla CMP nie je ani Uspech, resp. nedspech v konani.

16. Z napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu ohfadne nepriznania naroku na nahradu trov
konania matke vyplyva, Ze prvoinstanény sud prihliadol na skutoénost, Ze navrhu otca bolo prvym
rozhodnutim okresného sudu vyhovené, ktoré rozhodnutie bolo na zaklade odvolania zrusené odvolacim
sudom. Nasledne prihliadol na spatvzatie navrhu a zaviazal otca nahradit zameSkané vyZivné.

17. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu sice nepovazuje odvolaci sud za postacujuce z hladiska
dovodov, ale ide o vecne spravne rozhodnutie. Zavery, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie nezodpovedaju dikcii § 55 CMP.

18. Matka odévodhovala priznanie nahrady trov konania nedévodnostou navrhu otca na zniZenie
vyZivovacej povinnosti, ktory preto povaZovala za Sikandzny.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, Ze by zo strany otca maloletého dochadzalo k Sikan6znemu
vykonu prava spoc€ivajucemu, napr. v opakovanom, zjavnhe nedévodnom podavani navrhu na zniZenie
vyzivného. Otec ma pravo uplatnit na siude svoj narok, a to napr. na znizenie vyZivného, pri¢om
poukazoval na zmenu pomerov suvisiacu s dalSimi vyzivovacimi povinnostami, ako aj prijmom manzelky
spocivajucom v rodiCovskom prispevku. Otazka, €i je mozné na tieto skuto€nosti prihliadnut’ je otazkou
pravnou, sud posudi, €i ide o taki zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vyZivovacej povinnosti
zo strany otca. Odvolaci sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze okresny sud prvym rozhodnutim &iasto¢ne
navrhu otca na zniZenie vyzZivovacej povinnosti vyhovel, ked rozhodol o zniZeni vyZivhého zo sumy
200,-Eur na sumu 150,-Eur mesacne z dovodu zmeny pomerov, ktoru vzhliadol na strane maloletého,
pricom z dévodu odvolania matky, ktora i ked po¢as konania akceptovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti
max. na sumu 150,-Eur, podala odvolanie a odvolaci sud prvé meritérne rozhodnutie okresného sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne doslo k postoju zo strany otca,
ktory vzal navrh spat, o nemozno povazovat za dévod na priznanie nahrady trov konania druhému
rodi€ovi bez toho, aby existovali iné, od Uspechu vo veci odliSné okolnosti pripadu. Je pravdou, Ze
zastavenie konania zavinil otec, a to spatvzatim navrhu, konanie bolo teda iniciované z jeho podnetu,
tato skuto€nost’ vSak nezaklada doévodnost pre aplikaciu ust. § 55 CMP. Aplikacia zasady uspechu vo
veci nemdze byt samostatnym dévodom na priznanie nahrady trov konania, pretoZze musia existovat
(iné) konkrétne skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

20. Za dbvody pre aplikaciu ust. § 55 CMP odvolaci sud nepovazoval ani skuto€nosti uvedené matkou
v podanou odvolani, ktoré smerovali k zaveru o neddvodnosti navrhu otca na zniZenie vyZzivovacej
povinnosti. V prejednavanom pripade teda neSlo o opakovany, ani Sikan6zny vykon prava zo strany
otca, ktory podal navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti po 9 rokoch od predchadzajucej upravy
pomerov, i8lo o jeho prvy ndvrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, ktory mu nemozno upriet a nasledne
ho sankcionovat’ rozhodnutim o naroku na nahradu trov konania, ak okrem neulspechu vo veci iné
relevantné okolnosti pripadu zistené neboli. V rozpore so zakonom je taky vyklad ust. § 55 CMP, ako ho
ponukla pravna zastupkyria matky tvrdenim, Ze dévodom pre priznanie naroku na nahradu trov konania
je skuto€nost, Ze otec podal nedévodny navrh, zavinil zastavenie konania, pretoZe zotrval na podanom



navrhu napriek predbeznému pravnemu posudeniu veci okresnym sudom, ktory navrh otca vyhodnotil
ako neddvodny.

21. Odvolaci sud poukazuje aj na postoj otca, ktory si uvedomil zmenu pomerov pocas konania v
suvislosti s jeho narastajucim prijmom a vzal navrh spat. Je pravdou, Ze otec zavinil zastavenie konania
spatvzatim predmetného navrhu, uvedena skutocnost v8ak nie je dévodom pre aplikaciu § 55 CMP,
pretoZe by sa tym prelomila podmienka aplikacie daného ustanovenia, medzi ktoré nepatri Uspech, resp.
neuspech v konani. Rovnako za nepodstatné dévody povazoval odvolaci sud tvrdenia matky o nutnosti
zastupenia v konani, nakolko podla nej okresny sud neakceptoval jej vyjadrenia v spore a mala obavu
zo zakonnosti rozhodnutia.

22. Na zaklade uvedeného je odvolaci sud nazoru, Ze z prejednavanej veci nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by priznanie nahrady trov konania oddvodfiovali, a teda, Ze by to bolo s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom Ill. vyroku o trovach konania podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

24. Odvolaci sud dalej dodava, Zze predmetom konania bol navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti,
ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného siudu Rimavska Sobota €. k. 17C/107/2010-22
zo dnia 28. 09. 2010 v konani o rozvod manzelstva rodiCov maloletého. Napriek skutoCnosti, ze otec
maloletého poc¢as konania neplatil stanovené vyzivné predchadzajucim rozhodnutim sudu, nebol dévod
v tomto konani rozhodovat o zameSkanom vyZivhom, pretoze vyZzivovacia povinnost otca z dévodu
nepravoplatného rozhodnutia sudu o zniZeni vyZivného zostala nezmenena, teda zachovana, a to podla
€. k. rozsudku ¢&. k. 17C/107/2010-22. Okresny sud napriek tomu rozhodol o zameskanom vyzivnom
otca za obdobie od 01. 09. 2019 do 31. 08. 2020 vo vyske 600,- Eur, pric¢om doslo k spatvzatiu navrhu
otca na zniZenie vyZivného, teda vyZivovacia povinnost otca zostala zachovana. Pripadny nedoplatok
na vyzivnhom bola matka opravnena vymahat v exekuénom konani proti otcovi. KedZe do Il. vyroku
o zameSkanom vyZivnom nepodal ani jeden z ucastnikov konania odvolanie a v merite veci doSlo k
zastaveniu konania (l. vyrok), odvolaci sud nebol opravneny zaoberat sa odvolanim nenapadnutym
II. vyrokom. Uvedena skutoCnost v8ak nezostala odvolaciemu sudu bez povSimnutia a dava ju do
pozornosti okresnému sudu.

25. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ust. § 52 CMP. Vzhladom ku
skutocnosti, Ze ide o konanie vo veci o maloleté dieta, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu § 55 CMP tak, ako to
vyplyva z argumentacie odvolacieho sudu k dévodom odvolania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



