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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Senica dna 15. aprila 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany S. R., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom Z.,
t. 8. v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

dria 29.11.2023 v €ase okolo 12.00 hod. v obyvacej miestnosti bytu €. XX Sv. Cyrila a Metoda XXXX/
X, Senica, pristupil ku svojej mame poskodenej I. S. so slovami: ,daj mi desat euro lebo sa zabijem*
a dal dvakrat poskodenej do ruky ndz, aby obzalovaného zabila a vycital jej, Ci jej 10,- € stoji za to,
aby obzalovaného znicila, popri tomto obzalovany tiez poSkodenej vulgarne nadaval slovami ,kurva
vyjebana, chrapunka®“ a inymi nadavkami a fyzicky ju napadol tak, Ze ju svojimi rukami schytil za jej
zapastia, ktoré jej skrizil na hrudi, zatlaCil ju sediacu do kresla a triasol s fou, pokym sa nerozplakala,
kedy s tymto konanim obzalovany prestal a poSkodena na to odisla z bytu na lekarske oSetrenie a ked
sa vratila domov, tak obzalovanému zo strachu z dalSieho fyzického napadania vydala 10,- €, pricom
tymto konanim obzZalovany spdsobil pogkodenej I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. Y. V. O. XXXX/
X, Z. zranenia opuch, hematém, palp. bolestivost na pravej strane hrude, hematém na pravom zapasti,
palp. bolestivost oboch diostal. predlakti podfa spravy od lekara MUDr. Radovana Hyzu,

teda

iného nasilim a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona.

Za to mu uklada
podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. 1), n) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4

Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Senica podal diia 27.02.2024 na tunajs$i sud obzalobu na obzalovaného
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom na
vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku a zistoval, &i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpovedal:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny zavinu
Obzalovany odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ako aj po naslednom vyjadreni sa prokuratora,
opatrovnika obzalovaného, splnomocnenca poskodeného a obhajcu prijal toto jeho vyhlasenie podla §
257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie
o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa nevykona a budu vykonané dékazy
len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Sud poznamenava, ze obzalovany priznal
spachanie skutku uz v pripravnom konani.

S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polah¢ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaZnosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat’ r6zne druhy trestov, napriklad alternativne, nespojené s odriatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, pohnutku, osobu, jeho pomery, moznosti jeho napravy a pomer a mieru polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym néasledkom trestného Cinu a
teda musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest ma
postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby
(personalita trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu Trestného zakona.
Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolocnosti,
jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci
daldim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie



(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obzalovany v celom rozsahu priznal. Obzalovany pristupil k svojej
matke so slovami: ,daj mi desat euro lebo sa zabijem* a dal opakovane svojej matke do ruky néz
s tym, aby ho zabila, pricom jej vycital, i jej tych 10,- eur stoji za to, aby ho znicila, popri tom jej
vulgarne nadaval a fyzicky napadol, schytil ju za zapéstia, ktoré jej skrizil na hrudi, zatladil ju sediacu
do kresla a triasol s fiou pokym sa nerozplakala, pric¢om jej aj spdsobil zranenia opuch, hematom,
palp. bolestivost’ na pravej strane hrude, hematém na pravom zapasti, palp. bolestivost’ oboch diostal.
predlakti. Zavaznost skutku obZalovaného je zvySena tym, Ze sa ho dopustil na osobe, ktora je mu
v Zivote najblizSia, ktora sa o neho cely Zivot stara, voli svojej matke. Obzalovany takymto sp6sobom
vydieral svoju vlastni matku za u¢elom zabezpedenia si financii od matky na nakup marihuany, ¢o bolo
jeho motivom, resp. pohnutkou k spachaniu &inu. ObZalovany porusil zaujem spogivajuci v ochrane
slobody ludského rozhodovania. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukézany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného zo
spisu vyplyva, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny. ObZalovany bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp.zn. 2T/31/13 zo dnha 2.4.2013, pravoplatnym dha 2.4.2013 za drogovu
trestnu €innost na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfia 21.09.2013.
Zaroven bolo odsudenému ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktora bola
dria 3.7.2018 zmenena na formu ambulantnu. Dria 18.3.2021 bol prepusteny z ochranného lieCenia.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR a rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok zo dna
19.7.2019 bolo zistené, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil dvoch priestupkov, z toho v prvom pripade
dna 7.4.2019 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedy od podkodenej (svojej matky) pytal
peniaze na cigarety, nasledne jej vulgarne vynadal , ty ku*va, ty pi*a, daj mi peniaze, lebo uvidis®, chytil
ju prstami a dlafiou akoby za sanku a tlacil jej ju az sa rozplakala. V rozkaznom konani mu bolo uloZzené
pokarhanie. V druhom pripade sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
dopustil dia 30.04.2023 konanim, kedy verbalne a fyzicky napadol int osobu. V rozkaznom konani mu
bola uloZena pokuta.

Zo spravy od MUDr. Renaty Kajabovej, psychiatricky zo diia 14.2.2024 je zrejmé, Ze obZalovany
je jej pacientom od 23.02.2012 a je lieCeny pre akutnu psychoticku poruchu, poruchy psychiky a
spravania zapri€inené uZitim viacerych drog (previtinu a marihuany) a zavislosti, iné Specifikované
psychické poruchy zapri€inené poskodenim mozgu a zmieSanu poruchu osobnosti. ObZalovany bol
hospitalizovany na psychiatrii FN Trnava a PN Pezinok pre poruchy spravania, agresivitu pod vplyvom
psychoaktivnych latok. Musi uzivat psychofarmaka a abstinovat. Pravdepodobne neuziva lieky a
neabstinuje, €o sa méze prejavit poruchami spravania, halucinaciami, bludnym myslenim a agresivitou.

Zo spravy od MUDr. Veroniky Brenkus Steinerovej, vdeobecného lekara zo diia 13.2.2024 je zrejmé,
Ze obZalovany je jej pacientom od 1.1.2021. Z lekarskej spravy ako aj Z0
znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej je zrejmé, Ze pre zavislost od drog bol
opakovane hospitalizovany na Klinike drogovej =zavislosti SZU a PNPP Pezinok a to
v dioch 23.3.2012-2.5.2012, 12.4.2014-10.7.2014, 10.5.2015-27.7.2015, 10.4.2016-27.4.2016,
3.9.2017-11.9.2017, 29.12.2017-3.7.2018, 7.4.2019-16.4.2019, 12.5.2019-12.6.2019,
2.12.2019-16.12.2019, 11.6.2021-28.6.2021, 14.7.2022-27.7.2022, 10.8.2022-28.10.2022. Tiez bol
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni FN Trnava v dfioch 25.5.2023-30.5.2023. Absolvoval aj
pobyt v resocializaénom zariadeni Adamov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Moniky Gregorovej, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria okrem iného vyplyva, Ze u obzalovaného je pritomna rozvinuta polymorfna zavislost
od kanabinoidov (marihuany) a metamfetaminu u organicky alterovanej osobnosti. Jeho primarnou
drogou je kanabis (marihuana). Organické poSkodenie mozgu je s najvacSou pravdepodobnostou
nasledkom uZivania psychoaktivnych latok a bolo verifikované aj CT vySetrenim uz v roku 2015.
Samotna zavislost nema vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Organické poskodenie
mozgu je lahkého stupfia a ani toto nemalo forenzne vyznamny vplyv na jeho spravanie v Case
skutku. Neboli zistené Ziadna psychoticka porucha, paticky afekt a ani ind porucha alebo stav v
Case skutku, ktoré by mali forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.



Obzalovany vedel rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost v dostato¢nej miere.
Inkriminované konanie obZalovaného nebolo paticky (chorobne) motivované, ale na ciel zamerané,
psychologicky zrozumitelné. Sam obzalovany udaval, Ze peniaze od matky potreboval na nakup
grogy - marihuany. ObZalovany mohol svoje konanie ovladat v zmen3enej miere. Jeho ovladacie
schopnosti boli znizené nepodstatne, vo forenzne nevyznamnej miere. Jeho spravanie tenzia, mrzutost,
podrazdenost, verbalna aj brachialna agresia rezultovali predovSetkym z cravingu (bazenia po droge)
v ramci abstinennej symptomatiky. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska je pre
spolo€nost potencionalne nebezpecény, kedy sa hlavne v stavoch intoxikacie psychoaktivnymi latkami,
resp. v odvykacom stave moze prejavit agresivne. Skutku sa dopustil v suvislosti so zavislostou a
nie v suvislosti s duSevnou poruchou. Napriek pritomnej rozvinutej polymorfnej zavislosti ochranné
protitoxikomanické lieCenie znalkyfia nenavrhuje. V su€asnosti s najva¢sou pravdepodobnostou nie
je mozné dosiahnut’ ucel lieCby. Ochranné lieCenie vyznieva zbyto€ne. K zavislosti je nekriticky, v
popredi racionalizalny systém, pritomna aj bagatelizacia, funguje v Style provizérnej existencie zo dha
na der. ObZalovany je neschopny dlhodobejSej spontannej extramuralnej abstinencie. Vie, Ze jedinou
alternativou jeho fungovania je abstinencia. Taktiez si je velmi dobre vedomy vSetkych désledkov
zavislosti, vratane trestnopravnych. V ambulantnej lie€be nonkompliantny (nespolupracuje, neuziva
lieky, nedodrzZiava odporucenia lekara). Prognéza sa javi ako nepriazniva.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a jednu pritazujucu okolnost. ObZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu, tento Uprimne
ofutoval, o mu pofahéilo s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona. ObZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom, o mu polah¢ilo s poukazom na § 36 pism.
n) Trestného zakona. ObZalovany uZ bol v minulosti za trestny €in odsudeny (odsudenie Okresnym
sudom Senica sp.zn. 2T/31/2013), €o mu pritaZilo s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona.
Sud len poznamendva, Ze obZalovany nespdachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami
svojej choroby, ani nespachal trestny €in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov(napr. vazna choroba pachatela alebo jeho pribuzného), ktoré by si sam nespdsobil. Samotnu
zavislost' si spdsobil sam a nemala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Je si velmi
dobre vedomy vsetkych désledkov zavislosti, vratane trestnopravnych. Organické poskodenie mozgu v
pripade obZalovaného je fahkého stupfia a ani toto nemalo forenzne vyznamny vplyv na jeho spravanie
v Gase skutku.

U obZalovaného teda prevySoval pomer polahéujucich okolnosti, &im sa podfa § 38 ods. 3 Trestného
zakona znizuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba
pri danom trestnom ¢ine je stanovena v rozmedzi 4 az 10 rokov. S poukazom na vysSie uvedené a s
prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je zrejmé, Ze hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby je po jej Uprave v rozmedzi 4 az 8 rokov.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sid poukazuje tiez na zjednocujuce Stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde
okrem iného sa konstatuje, ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste, €o sud v danom pripade aj uinil. Doln& hranica zdkonom stanovej trestnej sadzby je 4 roky,
pricom sud ma za to, Ze takyto trest pre obzalovaného by bol neprimerane prisny. ObZalovany prejavil
v konani sebareflexiu, od samého zaciatku sa k spachaniu trestného Cinu priznava, svojho konania



velmi lutuje, svojej matke napisal aj ospravedIfujuci list, chce sa rodi€¢om rehabilitovat, vynahradit’ im
to, €o pre neho urobili. Sud znizil obzalovanému trest pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktora zostala nedotknutd vo vymere 4 rokov o celu 1/3 (teda maximalne moznu) a uloZil mu
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov. Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa prihliada len na
dolnu hranicu bez ohladu na sadzbu hornu (teda nevychadza sa z rozdielu medzi hornou a dolnou ako
je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Trestného zakona).

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené okolnosti sid obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla §
189 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. 1), n)
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov.

| napriek tomu, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti nedopustil v skiSobnej dobe podmieneCného
odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, ma sud za to, ze uloZenie ,len”
podmieneé&ného trestu odhatia slobody by bolo neprimerane mierne a to s poukazom na osobu
obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, jeho trestnd minulost, okolnosti pripadu a
zavaznost trestného Cinu, ktorého sa dopustil.

Sud poukazuje v tomto smere na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, a to za drogovu trestnu &innost, priCom
obzalovany sa v minulosti dopustil aj dvoch priestupkov a to priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu spésobom ako su vysSie popisané, v jednom pripade dokonca proti svojej matke. Z
hladiska osoby obzalovaného sud tiez poukazuje na to, Ze u obZalovaného je pritomna rozvinuta
polymorfna zavislost od marihuany a metamfetaminu u organicky alterovanej osobnosti, ktory je
neschopny dlhodobejSej spontannej extramuralnej abstinencie, pricom jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost potencionalne nebezpecny, kedy sa hlavne v stavoch
intoxikacie psychoaktivnymi latkami, resp. v odvykacom stave méze prejavit agresivne. ObZalovany
okrem toho, Ze uz bol v minulosti odsiudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody, mal nariadené
aj ustavné protitoxikomanické ochranné lie€enie, neskér zmenené na ambulantné, bol opakovane
hospitalizovany na psychiatrii (celkom 13 x), musi uzivat lieky a abstinovat, no napriek tomu bol (pred
vzatim do vazby) nadalej dennym uzivatefom marihuany, pritom si bol velmi dobre vedomy v3etkych
dosledkov zavislosti, vedel, Ze jedinou alternativou jeho fungovania bola abstinencia. ObZalovany,
hoc na neho v minulosti dopadli nasledky trestnej represie, sa dopustil opatovne trestného cinu,
teda predchadzajuce postihy nesplnili u obzalovaného vychovny a resocializaény ucel, neviedli k jeho
naprave, aby viedol riadny Zivot. S poukazom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot nie je mozné skonstatovat' naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods.
1 Trestného z&kona nevyhnutnych pre uloZzenie podmienecného trestu odfatia slobody, teda, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Sud zaroven poukazuje aj na okolnosti pripadu a zavaznost trestného €inu, ktorého sa obZalovany
dopustil. ObZalovany sa dopustil zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s trestnou sadzbou 4 aZ 10 rokov. ObZalovany spésobom vy&Sie popisanym vydieral svoju vlastnu matku
za ucelom zabezpecenia si financii na nakup marihuany. Zavaznost skutku obZalovaného je zvy3ena
tym, Ze sa ho dopustil na osobe, ktora je mu v Zivote najblizSia, ktora sa o neho cely Zivot stara, voci svojej
vlastnej matke. Sud ma za to, Ze aj vysSie uvedené okolnosti pripadu odévodiuju uloZenie trestu odriatia
slobody nepodmienecného ku ktorému sud aj pristupil k lepSiemu zabezpecéeniu ochrany spolo¢nosti
a napravy pachatela. Sud preto uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky a 8 mesiacov, majuc za to, Ze s ohladom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu, ako aj osobu
obzalovaného a jeho postoj k trestnej Cinnosti je takto uloZeny trest primerany, splni funkciu ochrany
spolo&nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany nebol
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. ObZalovany bol naposledy vo vykone trestu dfia 21.9.2013, ¢o
je viac ako desat rokov pred spachanim trestného €inu, ktorého sa dopustil dfia 29.11.2023.



Podla § 73 ods. 4 Trestného zdkona ochranné lieCenie neulozi, ak je vzhladom na osobu pachatela
zrejmé, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut.

Podla § 289 Trestného poriadku ak sud rozhoduje vo veci samej a ak tento zakon neustanovuje
inak, vzdy rozhodne o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia; to plati aj v pripade, ak
rozhoduje mimo hlavného pojednavania. Ak sud zistil u obZalovaného dévod na uloZenie ochranného
opatrenia, mdze ho uloZzit i bez navrhu prokuratora.

Na zaver sud len poznamenava, ze v pripade obzalovaného neukladal ochranné protitoxikomanické
lie€enie, majuc za to, v zhode s prokuratorom, ktory lie€enie ani nenavrhoval, ako aj v zhode so
znalkyhou, Zze v pripade obZalovaného u&el ochranného protitoxikomanického lie€enia nemozno
dosiahnut. Sud poznamenava, Ze v pripade obZalovaného by do Uvahy prichadzalo len fakultativne
uloZenie ochranného lie€enia podla § 73 ods. 2 Trestného zakona (nie obligatérne podla § 73 ods. 1
Trestného zakona). Sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti uz viackrat lieCeny
a tieZ bol aj hospitalizovany na Klinike drogovej zavislosti SZU a PNPP Pezinok, popr. FN Trnava
(celkom 13x), tiez absolvoval 2 ro¢ny resocializaény pobyt v Adamove, dokonca obZalovanému uz bolo
v minulosti aj sidom uloZzené a nariadené ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, ktora
mu bola dfia 3.7.2018 zmenena na formu ambulantnu. Dfia 18.3.2021 bol obZalovany prepusteny z
ochranného lieCenia. Napriek vsetkym doterajSim niekofkoro€nym snaham a pokusom o vylie€enie
obzalovaného zo zavislosti sa tieto minuli u€inku. Napokon aj znalkyha poukazala na to, Ze v pripade
obZalovaného v su€asnosti nie je mozné dosiahnut ucel lie€by. Ochranné lieCenie znalkyfia nenavrhuje,
ochranné lieCenie vyznieva v pripade obZalovaného zbyto&ne. Znalkyria skonstatovala, Ze obZalovany je
neschopny dihodobejSej spontdnnej extramuralnej abstinencie. Obzalovany vie, Ze jedinou alternativou
jeho fungovania je abstinencia. TaktieZ si je velmi dobre vedomy v3etkych désledkov zavislosti, vratane
trestnopravnych. V ambulantnej lieCbe nonkompliantny (nespolupracuje, neuziva lieky, nedodrziava
odporucenia lekara). S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze uc€el ochranného lie€enia v pripade
obzalovaného nemozno dosiahnut a preto ho neulozil. Napokon prokurator ani jeho ulozenie nenavrhol
a ani sud s ohfadom na vy3Sie uvedené nezistil ddvod na jeho uloZenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Senica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny uc&inok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i
v prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



