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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v pravhom spore Zalobcu: X. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. MiloSom Gerom,
advokatom so sidlom B. XXX, O., proti zalovanému: Ing. X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXX/
XX, V. O., zastipenému splnomocnenym zastupcom HUSAR AND PARTNERS S. R. O., so sidlom
Vojenska 14, Ko$ice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 53 519 141, o nahradenie prejavu véle, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 2C/9/2018-58 zo dfia 20. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 2C/9/2018-58 zo diia 20. 07. 2020 nahradil prejav véle sporovych
stran smerujuci k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ktorou predavajuci predava podiel 1/60-iny a kupujuci ho
kupuje do svojho podielového spoluvlastnictva, a to nehnutefnosti zapisané na Okresnom urade Bytca,
katastralny odbor na LV €. XXXX, v kat. uz. B., ako pozemok reg. C KN, parc. €. 998/3, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 207 m2, pozemok reg. C KN parc. €. 998/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33
m2, a to za kipnu cenu podla V 1238/2017, t. j. 30 eur, ktora je splatna do 15 dni od zapisu vlastnickeho
prava na Okresnom Urade Byt&a, katastralny odbor, v zneni uvedenom v rozsudku. Zalovanému uloZzil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia v rozsahu 100 %.

V odbvodneni konStatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu véle
zalovaného odpredat’ Zalobcovi podiel 1/60 nehnutelnosti $pecifikovanych v Zalobe. Zalobca Zalobu
odbvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom v podiele 10/60 nehnutelnosti vedenych na Okresnom
urade Byt€a, katastralny odbor, ako pozemok reg. CKN parc. €. 998/3 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 207 m2, pozemok reg. CKN parc. &. 998/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2,
kat. Uz. B., zapisané na LV & XXXX. Kupnou zmluvou dfia 16. 08. 2017 pod &. V 1238/2017 previedol
spoluvlastnik uvedenych nehnutelnosti Q. Q., bytom O., svoj podiel v 1/60 na Zalovaného bez toho,
aby ho ponukol ostatnym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktori maju predkupné pravo. Kipnou zmluvou
bol prevedeny podiel na nehnutelnosti ako pozemok reg. EKN parc. €. 9138, orna péda o vymere 182
m2, nasledne po zavkladovani kipnej zmluvy bol zapisany geometricky plan &. 36418897-32/2015 zo
dnia 25. 02. 2015, vypracovany Y. S. pod &. R-69/2015, kde z pévodného pozemku reg. EKN parc. €.
9138 boli vytvorené - pozemok reg. CKN parc. &. 998/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2,
pozemok reg. CKN parc. €. 998/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2.

Zalovany so Zzalobou Zalobcu nesuhlasil. Uviedol, Ze az na zaklade vyzvy opravneného spoluvlastnika
vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut tomuto opravnenému podiel na kipu za rovnakych
podmienok, za ktorych mu mala povinna osoba pévodne pontknut podiel. Zalobca mu pred podanim



Zaloby nedorucil vyzvu na kupu za rovnakych podmienok. Namietal tieZz opravnenie Zalobcu domahat
sa uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého
podielu, ku ktorému bolo prevedené vlastnicke pravo. Poukazal na ustalenu judikaturu a aplikaénu sudnu
prax, podla ktorej ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, t. j. Zalobca, pravo len na pomernu
Cast podielu a nadobudatelovi, t. j. Zalovanému, pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory patri tym
spoluvlastnikom, ktori sa prevodu nedomahaju.

Aplikujuc ust. § 116, § 117, § 140, § 605 Obclianskeho zakonnika sud Zalobe Zalobcu vyhovel.
Konstatoval, Z2e v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika bol Q. Q. ako jeden z dvanastich
spoluvlastnikov nehnutefnosti povinny ponuknut svoj podiel ostatnym spoluvlastnikom predtym, ako
odpredal Zzalovanému. Q. Q. si svoju povinnost’ nesplnil, pri¢om sa nejednalo o prevod blizkej osobe v
zmysle § 116 a § 117 Obcianskeho z&konnika. Svoj podiel 1/60 priamo odpredal Zalovanému.

Obranu Zalovaného, Zze nemozno prevadzat podiel 1/60, ale tento treba rozratat medzi ostatnych
spoluvlastnikov, povazoval sud za mylni a ulelovi. Na zaklade kupnej zmluvy Q. Q. odpredal
Zalovanému podiel 1/60, ktorého podielu sa Zalobca domaha Zalobou a sudu nebolo zrejmé preco by
mal podiel rozratavat pre Zzalobcu a ostatnych spoluvlastnikov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
a zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. odvolanie, ktorym
sa domahal jeho zmeny spodivajucej v zamietnuti Zaloby a priznani mu nahrady trov konania v celom
rozsahu, alternativne jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovany upriamil pozornost nato, Ze sud prvej instancie nahradil prejav vole Zalovaného ohladom
predaja celého Zalovanym nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu 1/60. V priebehu konania v3ak
poukazal na to, Ze uvedena pravna otazka bola vyrieSena Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008, v ktorom najvy$si sud uviedol, Ze dotknuty spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené méze uplatiiovat narok len na pomernu Cast podielov podla velkosti
svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného
prava nembze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat
prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spluvlastnickeho podielu len jeho Cast pripadajucu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov.

Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca ma narok iba na prevod pomernej Casti podielu
prevedeného na Zalovaného. Opak by mohol platit iba v pripade existencie dohody s ostatnymi
podielovymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava. Existencia takejto dohody nebola zo strany
zalobcu preukazana ani tvrdena.

Zalobca by v pripade splnenia vetkych ostatnych podmienok vyzadovanych pre ispech v konani mohol
byt teda uspesny v ramci podanej Zaloby iba &iasto¢ne, a to v &asti nahradenia prejavu vole, ktory by
sa tykal iba pomernej Casti prevedeného podielu. Urcite nie je v sulade s plathym pravom to, Ze sud
nahradil prejav vOle na kupnej zmluve ohfadom celého prevedeného podielu 1/60. Okresny sud vec
nespravne prave posudil a svoj odklon od rozhodovacej praxe neodévodnil, &im doSlo aj k porudeniu
ust. €l. 2 ods. 2 C. s. p.

Zalovany v dalSom zopakoval i svoju procesnu obranu, Ze pokial sa Zalobca rozhodol vyuzit podanie
Zaloby na nahradenie prejavu vble na kipnej zmluve, mal ho pred podanim Zaloby vyzvat k tomu, aby
mu tento spoluvlastnicky podiel, resp. €ast tohto podielu pripadajucu na Zalobcu, previedol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného vlastnika podielu. Ak by ako nadobudatel prevedeného
spoluvlastnickeho podielu neponukol dobrovofne Zalobcovi odkupenie na neho pripadajucej Casti
prevedeného podielu, az vtedy sa Zalobca mohol s uspechom domahat' na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by sa nahradil pri kiipe prejav jeho véle. V konani nebolo nijako preukazané, Ze by ho Zalobca
pred podanim Zaloby Ziadal o prevod sporného spoluvlastnickeho podielu, preto neboli preukazané
podmienky pre vyhovenie Zalobnému navrhu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike) uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu povaZzuije len
za formalne. Na zdéraznenie spravnosti podaného odvolania poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9C0/80/2020, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory identicku Zalobu



toho istého Zalobcu vo&i nemu zamietol, ako aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11C0/176/2020.

5. Zalobca sa k replike Zzalovaného uz nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) na zaklade odvolania podaného Zalovanym po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podfa § 388 C. s. p. zmenil,
ked nezistil dévody na jeho potvrdenie ani zruSenie.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného a celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy
stav, ktory bol sudom prvej indtancie zisteny spravne, z ktorého dévodu nepovazoval za potrebné a
ucelné na prejednanie odvolania nariadovat’ pojednavanie, ked si to nevyZadoval ani dblezZity verejny
zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil sa s pravnym posudenim veci suidom
prvej indtancie, ked sud prvej indtancie sice aplikoval spravny pravny predpis, tento vSak nespravne
interpretoval.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouZil
iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval.

9. Zo sudom prvej inStancie zisteného a ustaleného skutkového stavu bolo preukazané, Ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste viastnictva ¢. XXXX ako pozemok
registra C KN parc. €. 998/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, C KN parc. €. 998/4,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 33 m2, obec a kat. Uz. B., okres O. v podiele 10/60. Z predmetného
listu vlastnictva vyplyva tiez, Ze okrem Zalobcu a Zalovaného v ase podania Zaloby boli ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti evidovani U. Q., zomr. XX. XX. XXXX, bytom B. v podiele
1/60, U. Q., zomr. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX v podiele 1/60, P. Q., bytom B. XXXX v podiele
1/120, O. Q., bytom B. XXXX v podiele 1/120, A. Q., bytom B. XXXX v podiele 1/240, U. Q., bytom B.
XXXX v podiele 1/240, E. Q., bytom B. XXXX v podiele 1/240, U. V., byotm B. XXXX v podiele 1/240
a X. V., zomr. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX v podiele 3/4. Vypisom z uvedeného listu vlastnictva a
kopie kupnej zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutefnosti pod €. V 1238/2017 bolo preukazané,
Ze predmetnou kupnou zmluvou uzatvorenou dia 16. 08. 2017 previedol Q. Q., bytom O. svoj podiel
1/60 na KN - E parcele ¢. 9138 - orna péda o vymere 182 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX,
kat. Uz. B., na Zalovaného. Z uvedenej parcely boli geometrickym planom &. 36418897-32/2015 zo dha
25. 02. 2015 vypracovaného Y. S. pod €. R-69/2015 vytvorené pozemok registra C KN parc. €. 998/3 a
998/4. Uvedené skuto&nosti neboli medzi stranami konania sporné, rovnako tak nebolo sporné, Ze Q.
Q. pred prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu na uvedenych nehnutelnostiach neurobil ponuku
na odkupenie podielu ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Sporna bola vyzva Zalobcu adresovana
Zalovanému na odpredaj spoluvlastnickeho podielu podfa § 603 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj
rozsah, v akom sa Zalobca ako opomenuty podielovy spoluvlastnik mohol domahat’ vykipenia podielu,
pri prevode ktorého doslo k poruSeniu predkupného prava, voci jeho nadobudatelovi.

10. Predmetom konania je zadkonné predkupné pravo upravené ustanovenim § 140 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osoby (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. PretoZze ustanovenia o spoluvlastnictve neobsahuju podrobnejiu Upravu prav a povinnosti zo
zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza sa z analogickej
aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave, ktoré
suU obsahom a u&elom najblizSie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov.



12. So svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik
so svojou vecou. Jeho zmluvna vofnost’ je v8ak obmedzena opatovnym zakotvenim predkupného
prava (§ 140) do Obgianskeho z&konnika (s uc€innostou od 01. 01. 1992). Z neho vyplyva, Ze
ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na
jedného spoluvlastnikov, musi ho najskér ponuknut’ na kipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom (nielen
niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Ak
sa spoluvlastnici nedohodnu

na vykone predkupného prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su
opravneni vykupit podiel pomerne, podla velkosti podielov.

13. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. M6Ze sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze vo&i nadobudatelovi (tretej
osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méZze sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav véle nadobudatefla (229 C. s. p.). Tretou moznostou je,
ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vsak zacne pdsobit az voli nadobudatelovi.

14. VVychadzajuc z ust. § 140 vety druhej Obcianskeho zakonnika sa kazdy spoluvlastnik mbéze domahat
uplatnenia vybraného naroku vyluéne v rozsahu takej velkosti, ktora pripada pomerne na velkost
jeho spoluvlastnickeho podielu. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny
podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu podielu),
musia s tym vyslovit’ suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, ¢o
pripada pomerne na jeho podiel. Ak takejto dohody medzi dotknutymi spoluvlastnikmi niet, naroky
z porusenia predkupného prava su determinované velkostou spoluvlastnickeho podielu, t. j. kazdy
spoluvlastnik pri porusSeni predkupného prava méze uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti
svojho podielu, inak by nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov.

15. V prejednavanej veci porusil podielovy spoluvlastnik Q. Q. povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel (1/60) ku kupe ostatnym (desiatim) spoluvlastnikom a tento previedol na tretiu osobu (nie na
osobu blizku). Zalobca sa podanou Zalobou doméhal nahradenia prejavu véle Zalovaného s uzavretim
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany prevedie podiel 1/60, t. j. cely podiel, ktory nadobudol na
zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16. 08. 2017, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V
1238/2017 dia 27. 11. 2017, na Zalobcu za podmienok ako boli ur€ené v kiipnej zmluve.

16. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008, na ktoré poukazoval i zalovany v
priebehu konania, za nespravny je potrebné povazovat nazor, Ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj
narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo poruSené sa méze

domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j.
celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého mébze tento
dal8i spoluvlastnik uplatfiovat' narok len na pomernu &ast’ podielov podla velkosti svojho vlastného
spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, neméze bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu,
pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. MiCanie a pasivita neméze v
Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len
na pomernu €ast’ podielu a nadobudatelovi pripadé len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril

tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda
z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k
dielom ostatnych spoluvlastnikov.

17. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym nazorom dovolacieho sudu stotoznil. Dodava, Zze dotknuti
podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu
odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z
jeho porusenia. To znamena, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah,



ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit
suhlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny poZadovat' iba to, o pripada pomerne na jeho
podiel. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci siud zaver okresného sudu ohladom celého
nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu za pravne nespravny.

18. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 C. s. p. zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud len dodava, Ze Zalobe Zalobcu
nebolo v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu mozné vyhoviet ani ¢iasto€ne. Sud pri svojom
rozhodovani je viazany navrhom a ust. § 44 Obcianskeho zakonnika, kedy navrh €o do jeho podstatnych
nalezitosti méze prijat, a teda mu vyhoviet alebo tento zamietnut. Predmet kipnej zmluvy je nesporne
podstatnou nalezitostou, do ktorej sud nie je opravneny zasahovat.

19. Nakolko odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej, podfa § 396 ods. 1,
2 C. s. p. nanovo rozhodol o trovach (odvolacieho i prvoin§tanéného) konania. O naroku na nahradu
trov rozhodol odvolaci sud pri aplikacii ust. § 255 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Uspe$nou stranou konania, vzhladom na zamietnutie
Zaloby, je Zalovany, preto mu sud vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vy8ke trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



