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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX J. Q., pravne zast. Sidor a partneri, s.r.o. so
sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.o. so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 53 255 739 o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
o odvolani zalobcu proti I. a Ill. vyrokovej vete rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
13Csp/6/2020-283 zo dna 5. maja 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 13Csp/6/2020-283 zo dia 5. maja 2020 v rozsahu
l.alll. vyrokovejvetypotvrdzuje.
Il. Zalovanému p riz n a v a voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim konanie zastavil, navrh na preruSenie konania zamietol a
Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur€enia,
Ze zmluvné podmienky Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dfa 25.07.2008 konkretizované
v bode XI. zaloby su neprijatelné. Zalobu odévodnil tym, Ze podanim doruéenym stdu dia 19.08.2019
sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zalozného prava k zalohu a to k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX
evidovanym Okresnym uradom Rimavska sobota, odborom katastrdlnym pre obec Rimavska Sobota,
katastralne uzemie J. Q. ako C KN parc.€.1110/24 o vymere 443 m2 (na tomto pozemku postaveny
rodinny dom &. sup. 359) a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Su€asne navrhol, aby mu
sud ulozil podat navrh na za€atie konania vo veci samej - navrh na ur€enie neprijatefnych zmluvnych
podmienok Zmluvy o splatkovom avere &. 0382 193 257 zo dna 25.07.2008. Okresny sud v konani
pod sp. zn. 16Csp/101/2019-204 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava a tiez
ulozil Zalobcovi povinnost, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal proti zalovanému
na sude Zalobu vo veci samej o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom
Uvere €. 0382 193 257 zo dfia 25.07.2008. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.12.2019. Na
z&klade uvedeného potom Zalobca v suidom ur€enej lehote podal na sud Zalobu o urenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok Zmluvy o splatkovom uvere &. 0382 193 257 zo dria 25.07.2008.

3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe upozornil, Ze si voCi Zalobcovi uplatnil svoj
narok vzniknuty titulom Zmluvy o splatkovom uUvere €. 0382 193 257 zo dfia 25.07.2008 uzavretej medzi
Zalobcom ako diznikom a pravnym predchodcom Zalovaného - Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom
navrhom na vydanie platobného rozkazu. Na Okresnom sude Banska Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn. 12Up/245/2017, bol diha 21.09.2018 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalobcu v



pozicii Zalovaného na zaplatenie sumy 85.968,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 %
rocne zo sumy 64.756,27 Eur od 20.11.2014 do zaplatenia. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dnia 30.10.2018. ISlo o priznané plnenie z identickej zmluvy ako je predmetom tohto sporu a to Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0382 193 257 zo dia 25.07.2008. Zalovany uviedol, Ze zrejmé, Ze z titulu Zmluvy
o Uvere €. 0382 193 257 zo dfia 25.07.2008 uz bol Zzalobca pravoplatné zaviazany na plnenie a preto je
UCelové sa dozadovat, aby sud z rovnakej zmluvy rozhodol o jej jednotlivych zmluvnych podmienkach
ako neprijatefnych a neplatnych. Jednak, Ze v danom pripade nie je dany naliehavy pravny zaujem
na Zalobcom poZadovanom urceni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ale sucasne je vytvorena aj
prekazka res iudicata.

4. Okresny sud uviedol, Ze podanim doru¢enym sudu dia 23.04.2020 zalobca podal ziadost o odro¢enie
pojednavania uréeného na den 12.05.2020 z dévodu, Ze sucasne podava aj navrh na preruSenie tohto
konania. Navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze podal na Okresnom sude Bansk& Bystrica
navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/425/2017,
predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 85.968,06 Eur, ktoré konanie je toho €asu pravoplatne
skon&ené. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie sudu v konani o povoleni obnovy konania ma zasadny vyznam
pre rozhodnutie sidu v konani o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, preto navrhuje, aby
konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 13Csp/6/2020 (spisova znacka tohto
konania) sud prerusil do pravoplatného rozhodnutia sudu v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 4Up/712/2020 (spisova znaCka konania o navrhu na obnovu konania).

5. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/425/2017 dha 21.09.2018, zistil, Zze Zalobca v pozicii Zalovaného
bol uvedenym platobnym rozkazom zaviazany zaplatit Zalovanému v pozicii Zalobcu sumu 85.968,06
Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 64.756,27 Eur od 20.11.2014 do zaplatenia. Tento
platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 30.10.2018. VVzhladom na to, Ze uz bolo vysSie uvedenym
platobnym rozkazom pravoplatne rozhodnuté o Zalobe na plnenie, pricom tato mala skutkovy zaklad
v Zmluve o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dha 25.07.2008, ktorej neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok je predmetom tohto sporu, tvori toto rozhodnutie prekdzku rozsudenej veci (res iudicata)
pre konanie o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok z tej istej Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
0382 193 257 zo dria 25.07.2008 uzavretej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, ked tieto neprijatefné
zmluvné podmienky maju priamy suvis s priznanym plnenim (namietand zmluvna podmienka ohladne
splatok uveru, urokov z omeskania).

6. Okresny sud uviedol, Ze vychadzajuc z principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti sudneho
rozhodovania, ako aj z ustélenej rozhodovacej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
28.05.2002, sp. zn. 3 Cdo/100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR pod
R 110/2003, rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co0/324/2015 zo dfia 27.01.2016), nemozno
sa po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté v sidnom konani o Zalobe na plnenie, v ramci ktorého
konania bola ako predbeZna otdzka posudzovana aj otdzka platnosti zmluvnych podmienok, z ktorych
narok na plnenie vychadzal, domahat v novom samostatnom sudnom konani uréenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a tym ich neplatnosti z tej istej zmluvy o splatkovom uvere, pretoze by ilo o
rozhodovanie o tej istej veci, €o je nepripustné. Teda pravoplatny platobny rozkaz o Zalobe na plnenie
vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie,
¢i tu pravo, alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovhakého skutkového zakladu. Je tomu
tak preto, Ze pravoplatny platobny rozkaz o Zalobe na plnenie v sebe zahffia (Ci uz vyslovne alebo
micky) kladné alebo z&porné rieSenie otazky existencie, resp. neexistencie prava alebo pravneho vztahu
(sud v Zalobe o ur€enie by posudzoval rovnaké zmluvné ustanovenia, ktoré musel posudzovat sud v
konani o Zalobe na plnenie), ktora by mala byt rieSena ur€ovacou Zalobou a vychadza teda z rovnakého
skutkového zakladu ako zaloba urovacia. Preto okresny sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté
neodstranitelnou vadou konania a konanie postupom podfa ust. § 161 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) zastavil.

7. Pre uplnost okresny sud poznamenal, Ze aj keby nedo$lo k zastaveniu konania, nebolo by zrejme
mozné poskytnut’ pravnu ochranu Zalobcovi v konani o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok
2o Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dia 25.07.2008, ked konanie o Zalobe na plnenie
medzi Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom uveru z tejto istej zmluvy uz bolo
pravoplatne skoncené, teda zmluvny vztah medzi nimi uz bol uzavrety (princip pravnej istoty, zavéznost



a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia) a na tom ni€¢ nemeni ani samotny fakt podania navrhu na
obnovu pravoplatne skonéeného konania.

8. Zamietnutie navrhu na preruSenie konania odévodnil tym, Ze kedZe sud pre neodstranitelna vadu
konania konanie zastavil, stratil aj akékolvek opodstatnenie navrh na preruSenie konania. Nemozno
prerusit konanie, ktoré bolo zastavené, preto sud navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.
Upozornil, Ze aj v pripade, ak by nedoslo k zastaveniu konania, sud by navrh na preruSenie konania
rovnako povazoval za nedévodny a zamietol ho, pretoZze samotné podanie navrhu na obnovu konania
neméze byt dovodom na prerusenie konania, samo o sebe totiz nema Ziadny vplyv na pravoplatnost
uz vydaného platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
12Up/425/2017. Vydany platobny rozkaz, ktory je pravoplatny a vykonatelny odstranil stav pravnej
neistoty medzi stranami sporu, o znamend, Ze sa stal pre strany nezmenitelnym a zavaznym
rozhodnutim. Aj v pripade, ak by bol Zalobca UspesSny a dosiahol by svojim navrhom obnovu konania o
Zalobe na plnenie, v désledku oho by sa vec musela znovu prejednat), sud konajuci o Zalobe na plnenie
by musel opatovne skumat, & zmluvné podmienky zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0382 193 257 zo
dria 25.07.2008 su alebo nie su prijatelné a az nasledne na ich zaklade potom opéatovne rozhodnut
o Zalobe na plnenie. Teda znova aj po pripadnom povoleni obnovy konania, dbjde k vyrieSeniu tejto
otazky ako prejudicialnej v konani o Zalobe na plnenie a preto tuto otdzku (posudenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok) potom nemdze znova rieSit sid v inom samostatnom sidnom konani (princip
pravnej istoty).

9. Narok na nahradu trov konania okresny sud priznal podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s ust. §
256 ods. 1 CSP Zalovanému voci Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania tym, Ze inicioval konanie,
v ktorom je vytvorend prekazka res iudicata.

10. Vodi rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods.1 pism. b),
d), f) a h) CSP. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 8520/31/2013, v zmysle ktorého
pokial sud pri skimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom nembze
konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto riesit musi riesit’ pozitivne, teda vec musi prejednat.
Zalobca uviedol, Ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, sid sice skiimal podmienku konania,
ale zo Ziadneho bodu odbévodnenia nevyplyva, Ze by sa zaoberal podmienkami aktivnej a pasivnej
legitimacie stran sporu. Pripomenul, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 23.04.2020 podal navrh
na prerusenie tohto konania, ¢o odévodnil tym, Ze podal na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12Up/425/2017, predmetom
ktorého bolo zaplatenie sumy 85.968,06 Eur, ktoré je t.&. pravoplatne skongené a Ze teda rozhodnutie
sudu v konani o povoleni obnovy konania ma zasadny vyznam pre rozhodnutie sidu v konani o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

11. Zalobca poukazal na vymedzenie aktivnej vecnej legitimacie v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 a uviedol, Ze uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto veci, rovnako v navrhu na obnovu konania argumentoval, Ze Zalovany nenadobudol platne
pohladavku od pravneho predchodcu - Slovenskej sporitelne, a.s. Podla Zzalobcu uver vyplyvajici zo
zmluvy, ktorej posudenie je predmetom konania aj upominacieho sudu bol ku dfiu 04.11.2014 pravnym
predchodcom Zalovaného mimoriadne zosplatneny, avSak otazka platnosti jednostranného zosplatnenia
Uveru ostala sporna a nevyrieSena, nakolko navrh o urenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti iveru zo zmluvy o hypotekarnom tvere bol z procesnych dévodov zamietnuty. Podl'a Zalobcu
nebolo postupované v zmysle § 92 ods.8 zak. €. 483/2001 Z.z., preto Slovenska sporitelfia, a.s. nebola
opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/26/2017. Nespravny postup pri
postupeni pohladavky bude podla Zalobcu viest k zamietnutiu Zaloby a sud sa dévodnostou Zaloby
zaoberat nebude. Na zaklade uvedeného je potom podla Zalobcu nespravna Uvaha okresného sudu,
Ze aj v pripade, ak by bol Zzalobca UspesSny a dosiahol by svojim navrhom obnovu konania o Zalobe
na plnenie, v dosledku ¢oho by sa vec musela znovu prejednat, sud konajuci o zalobe na plnenie by
musel opatovne skumat, &i zmluvné podmienky zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0382193257 zo dha
25.07.2008 su, alebo nie su prijatefné, a az nasledne na ich zaklade potom opatovne rozhodnut o Zalobe
na plnenie.



12. Podfa Zalobcu sa sud odmietol zaoberat moznost'ou prerusenia konania vychadzajuc z predpokladu,
Ze vec bude za predpokladu obnoveného konania opatovne prejednana. Podla zalobcu je v3ak zrejmé,
Ze v pripade, Ze by doslo k zamietnutiu navrhu Zalovaného v upominacom konani v postaveni Zalobcu
z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, neboli by posudzované ani neprijatelné zmluvné
podmienky, teda uvedeny zaver sudu je podfa Zalobcu nespravny.

13. Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR napr. R 23/1994 a R 4/2003, ako aj dalSie,
v zmysle ktorych podla Zalobcu rozhodovacia prax Najvy$Sieho sudu SR zaujala pred ucinnostou
CSP zaver, Zze o odhatie moznosti konat pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z
urcitého dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci, hoci procesné predpoklady pre taky postup dané nie
su. Uviedol, Ze vo vysledku Zalobca nielenZze nebude mat vyrieSenu otdzku neprijatelnych zmluvnych
podmienok, ale mu bola takymto postupom sudu odriatd moznost’ uplatriovat jeho prava. Podfa Zalobcu
je zrejmé, Ze v pripade zistenia nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie v obnovenom konani by su¢asne
existoval i nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto konani. Inak povedané Zalobca by
nepochybne v dalSom konani oznacil za Zalovaného i pravneho predchodcu Zalovaného, pokial by
v obnovenom konani vy$lo najavo, Ze doS$lo k neplathnému odstupeniu pohladavky, tym by sucasne
odstranil nedostatok a bolo by mozZné o Zalobe voc&i dalSiemu Zalovanému meritérne rozhodnut'.

14. Zalobca v odvolani namietol, Ze sud posudzoval procesné podmienky len z hladiska namietky
zalovaného v tomto konani a nezaoberal sa pripadnou existenciou dalSich prekazok, ani zalobcom
oznacenymi dékazmi a tvrdeniami v tejto suvislosti, ¢im bola naplnena podstata daldieho odvolacieho
dovodu podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP, ktora spociva v nespravnom postupe sudu prvého stupna
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je, Ze sud neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli
preukazané &i vyplynuli z pisomnych podani Zalobcu v tomto konani. Poukazal na nalez Ustavného
sudu SR 111US/191/2018, v zmysle ktorého skutoénost, Ze véeobecny sud konal so stranou v konani v
postaveni Zalovaného a Zalobe vyhovel znamena, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne
legitimovany, priom nie je nevyhnutné, aby tuto skutoénost v rozhodnuti vyslovne konstatoval. Zalobca
v suvislosti s citovanym rozhodnutim uviedol, Ze vychadzajuc z uvedenej premisy, Ze pokial sud kona
so stranou sporu aj bez dalSieho vyslovného uvedenia v obsahu rozhodnutia ma za to, ze legitimacia &i
uz pasivna alebo aktivna je v spore dana. Potom, aj ked z odévodnenia rozhodnutia vébec nevyplyva,
Ze by sa sud uvedenym vbbec zaoberal, ale aj v pripade, Ze dospel k zaveru, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného je dana, dospel k zaveru, ktory nema oporu vo vykonanom dokazovani, resp. Zalobca
v obsahu namietok tvrdil opak (dévodil neplatnym postiupenim pohladavky z pravneho predchodcu
Zalovaného). Napokon uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud kon$tatoval
z dbévodu, Ze Zalovany v tomto konani namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, Ze touto otdzkou bude
potrebné zaoberat’ sa az vo veci same;.

15. Zalobca uviedol, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne. To znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke, a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli
poc¢as konania najavo.

16. Zalobca uviedol, Ze kym v pripadne obnovenom upominacom konani nie je mozné odstranit vadu
neplatne postupenej pohfadavky, a tym aj aktivnu legitimaciu Zalobcu v uvedenom spore v tomto konani,
predmetom ktorého je urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalobca mdze oznacit povodny
subjekt ako Zalovaného a vec méze byt meritérne prejednana. Na zaklade uvedeného sud uvedenym
procesnym postupom odnal Zalobcovi v zmysle § 365 ods.1 pism. b) CSP mozZnost, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



17. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanom rozsahu zrusil a
vratil vec prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

18. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcom tvrdené procesné nedostatky
konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 12Up/425/2017 su irelevantné pre
rozhodnutie sudu v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 13Csp/6/2020,
ktorym okresny sud zastavil konanie o ur&enie neprijatefnych podmienok z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky pre pokraCovanie v tomto konani, kedZe pravoplatné rozhodnutie o Zalobe na plnenie z
urcitého pravneho vztahu vytvorilo automaticky pevny pravny zaklad pre tento pravny vztah stran sporu
a potreba urlenia tym odpadd, nakolko na takomto uréeni uz Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem.
NavySe na uvedenom pravnom zavere podla Zalovaného ni€¢ nezmeni ani Zaloba o obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Banské Bystrica sp.zn. 12Up/425/2017, kedZe platobny rozkaz vydany
v tomto konani je pravoplatny a je prekazkou dalSieho vedenia konania. Zalovany poukazal na ust. §
230 CSP, v zmysle ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat
znova. Postup okresného sudu tak vyplyva z uvedeného ust. § 230 CSP, ktory nepripusta alternativy
iného postupu sudu, napr. zalobcom pozadované preruSenie konania. Zaroven zalobca poukazal
aj na ust. § 329 ods.3 CSP, v zmysle ktorého pravoplatné rozhodnutie tykajuce sa neodkladného
opatrenia nezaklada prekazku rozhodnutej veci, ak dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie. Zalovany poukazal aj na to, Ze vogi vyroku sudu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
nie je pripustny opravny prostriedok, preto ina alternativa postupu sudu ako zastavit’ konanie o urceni,
resp. v danom Stadiu potvrdit’ takéto rozhodnutie odvolacim sudom podla Zalovaného neprichadza do
uvahy.

19. K ostatnym argumentom uvedenym Zalobcom v odvolani Zalovany uviedol, Ze ak Zalobca vyslovil
pochybnosti o postupe sudu z dovodu, Ze sud podfa jeho nazoru neposudzoval vecnu legitimaciu,
tak tento argument je uelovy, nakolko nie je dévodom pre zruSenie platobného rozkazu. Zalobca
mal moznost uplatnit’ svoju argumentaciu v ramci odporu proti platobnému rozkazu, ¢o vSak neurobil.
Zalovany poukézal na &l. 46 ods.1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobdd, v zmysle ktorych pravo na spravodlivy proces nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spifiat ogakavania a predstavy stran konania, podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so
zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné.
V danom pripade podla Zalovaného sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni.

20. Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR PL US 21/2008, ktoré akcentuje princip
pravnej istoty a ochrany dévery v3etkych subjektov prava v pravny poriadok. K Zalobe na obnovu konania
Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru bola podana oneskorene. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol tiez, Ze tak ako uvadzal aj
vo svojom predchadzajucom pisomnom podani, dovoluje poZiadat o vydanie dopifiacieho rozhodnutia,
ktorym sud neodkladné opatrenie zrusi.

21. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze navrh na obnovu konania bol podany
nepochybne v&as, opierajuc sa o ustalenu judikaturu v otazkach vykladu zachovania dodrzania lehét.
Pokial ide o navrh Zalovaného, aby sud vydal vo veci dopifiaci rozsudok, &im by zrusil neodkladné
opatrenie nariadené samostatnym uznesenim, t.&. pravoplatné, zalobca mal za to, Ze v Ziadnom pripade
nie su pre vydanie dopinacieho rozsudku splnené podmienky. Upozornil, Ze Zalobcovi nebol navrh na
vydanie dopifiacieho rozsudku ani dorugeny a uviedol argumenty, pre ktoré nie je mozné dopinacie
rozhodnutie vydat. Vzhfadom na uvedené zotrval na navrhu, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.

22. Zalovany v duplike na repliku Zalobcu v plnom rozsahu odkazal na svoje predchadzajlce vyjadrenie,
ktoré podal v odvolacom konani. K navrhu na vydanie dopifacieho rozhodnutia uviedol, Ze su
splnené vietky podmienky pre vydanie dopifiacieho rozhodnutia o zrugeni neodkladného opatrenia.
Poukazal na to Ze v pripade, ak by si Zalobca ako uverovy dIZnik riadne plnil svoje povinnosti,
Zalovany by nemal dévod pristupit' k vykonu zalozného prava, ktoré slizi ako zabezpe&ovaci institut.
Zdbraznil, ze zalobca sa snazi zalovanému zabranit' v uspokojeni jeho pohladavky, ktora bola priznana
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu, a to vykonanim zaloZzného prava na majetok, ktory
ani nie je vo vlastnictve Zalobcu, pri€¢om Zalobca zaroven neprejavuje Ziadnu snahu o vysporiadanie
svojich zavazkov z titulu averovej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze aj ochrana



spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nemozno chapat ako ochranu lahkomyselnosti
a nezodpovednosti spotrebitela. V tejto suvislosti odkézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn.
23Cdo/1201/2009 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11CoCsp/43/2020 a Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9C0/35/2013. Na podporu svojho nazoru, Ze dévody uvadzané zalobcom pre
ponechanie neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zaloZzného prava nemaju oporu v platnom prave,
odkazal aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov. Vzhfadom na uvedené zotrval na svojom navrhu, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania potvrdil.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.
1 CSP v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania.

24. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

25. Z navrhu na vydanie platobného rozkazu adresovaného Okresnému sudu Banska Bystrica -
upominacie konanie vyplyva, Ze Zalovany v pozicii Zalobcu podal na Okresny sud Banska Bystrica voci
Zalobcovi v pozicii Zalovaného navrh, ktorym Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie sumy 85.968,06
Eur s 8,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 64.756,27 Eur od 20.11.2014 do zaplatenia a to
titulom Zmluvy o splatkovom uvere &. 0382 193 257 zo dfia 25.07.2008 uzavretej medzi zalobcom ako
diZznikom a pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska sporitelfa, a.s.) ako veritefom.

26. Z platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 12Up/425/2017 dna
21.09.2018, vyplyva, Ze Zalobca (v upominacom konani v pozicii Zalovaného) bol zaviazany zaplatit
Zalovanému (v upominacom konani v pozicii Zalobcu) sumu 85.968,06 Eur s 8,05 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 64.756,27 Eur od 20.11.2014 do zaplatenia. Tento platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 30.10.2018.

27. Zalobca sa vo veci samej domahal uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0382 193 257 zo dia 25.07.2008, uzavretej medzi Zalobcom ako diZznikom a
pravnym predchodcom Zalovaného (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako veritefom.

28. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

29. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konania zastavi.

30. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

31. Zalobca sa v odvolani domahal rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp.zn. 8S20/31/2013, v zmysle
ktorého pokial sud pri preskimani procesnych podmienok konania ma pochybnosti o ich splneni, potom
neméze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tuto otdzku musi riesit’ pozitivne, teda vec musi
prejednat. V danom pripade v8ak okresny sud nemal pochybnosti o splneni procesnych podmienok
konania, naopak po ich preskimani zistil, Ze procesné podmienky konania splnené nie su. Nie je
preto mozné dovolavat' sa postupu naznaceného v citovanom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8SZ0/31/2013, kedZe procesna situacia v prejednavanom pripade bola odliSna.

32. Zalobca namietol, Ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, okresny sud sice skimal podmienku
konania - res iudicata, ale zo Ziadneho bodu odévodnenia nevyplyva, Ze by sa zaoberal podmienkami
aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu. Z nasledujuceho textu odvolania vyplyva, Ze Zalobca
mal pravdepodobne na mysli preverenie aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu v konani, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12Up/425/2017, vysledkom ktorého je
pravoplatné vykonatelné rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica. Zalobca v tejto suvislosti
namietol, Ze Zalovany nenadobudol platne pohladavku od svojho pravneho predchodcu Slovenska
sporiteffia, a.s., pretoze boli porusené povinnosti postupcu pohfadavky, ktoré ma v zmysle § 92 ods.8
zak. €. 483/2001 Z.z. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze okresny sud ani nebol opravneny preverovat
aktivnhu a pasivnu legitimaciu stran sporu v konani, ktoré uz je pravoplatne ukonéené a v ktorom bol



vydany pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Prave skuto¢nost, Ze predchadzajuce konanie bolo
pravoplatne skon¢ené, brani v zmysle § 230 CSP tomu, aby sud opatovne preskimaval a rozhodoval
skuto€nosti v suvislosti s konanim o Spotrebitel'skej zmluve o splatkovom uvere €. 0382193257 zo dna
25.07.2008, na zaklade ktorej bol vydany pravoplatny platobny rozkaz v konani na Okresnom sude
Banska Bystrica sp.zn. 12Up/425/2017.

33. Zalobca v priebehu konania upozornil na skutoénost, Ze podal navrh na obnovu konania, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 12Up/425/2017 a opakovane vychadzal z hypotézy,
Ze obnova konania povolena bude a Ze v tomto konani bude Zaloba o plnenie vo¢i Zalobcovi zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 0382193257 zamietnuta. Uvedené tvrdenia su len v rovine Zalobcovho predpokladu.
Zaroven v danom S$tadiu konania nemoZzu odvratit’ skutoénost, Ze o povinnosti Zalobcu plnit zo Zmluvy
o splatkovom uvere €. 0382193257 zo dha 25.07.2008 (dalej len zo Zmluvy o splatkovom uvere) uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukazal na ustalenu judikataru
sudov, osobitne na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/100/01, v zmysle ktorého pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe na ur¢enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovhakého
skutkového zakladu.

34. V prejednavanom pripade sa Zalobca domaha uréenia, Ze Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Tato skuto€nost’ viak uz musela byt preverovana v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 12Up/425/2017, preto pokial je rozhodnutie okresného sudu
vydané v tomto konani pravoplatné a vykonatelné, predstavuje prekazku rozhodnutej veci v zmysle §
230 CSP. Skuto¢nost, Ze pravoplatny exekuény titul bol vydany v upominacom konani a nie po vykonani
dokazovania videobecnym sidom totiz Ziadnym spdsobom neznizuje hodnotu exekuéného titulu a nie je
mozné vychadzat z predpokladu, Ze platobny rozkaz vlastne nie je plnohodnotnym rozhodnutim, pretoze
sa pred jeho vydanim nevykonalo dokazovanie.

35. NavysSe v zmysle Zakona o upominacom konani &. 307/2016 Z.z. (ZoUP) upominaci sud méze
rozhodovat aj o narokoch zo spotrebitelskych zmluv, kedZe aj v tomto pripade je zachovana ochrana
spotrebitela, pretoZze navrh na zacatie konania na vydanie platobného rozkazu nie je pripustny, ak
sa uplathuje narok zo spotrebitelskej zmluvy alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, ktoré obsahuju neprijatelnd zmluvnd podmienku a tato okolnost ma vplyv
na uplatiiovany narok (ust. § 3 0ds.6 pism. b) ZoUP). Z uvedeného dbvodu je v zmysle § 4 ods.6
ZoUP ten, kto sa domaha vydania platobného rozkazu v spotrebitel'skej veci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo z inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou povinny pripojit k navrhu
aj spotrebitelsku zmluvu a vSetky dalSie zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou,
vratane dokumentov, na ktoré spotrebitelskd zmluva odkazuje. Nasledne v zmysle § 6 ods.1 pism.
a) ZoUP upominaci sud je povinny odmietnut’ navrh, pokial nie je pripustny, teda v pripade naroku
uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy je upominaci sud povinny odmietnut taky narok, ktory vyplyva
z0 spotrebitelskej zmluvy obsahujucej neprijatefnti zmluvnu podmienku, ktora ma vplyv na uplathovany
narok. Iba za predpokladu, Ze upominaci sud zisti, Ze su splnené procesné podmienky pre vydanie
platobného rozkazu a zéroveri nie su splnené dévody na odmietnutie navrhu (teda dospeje k zaveru, Ze
navrh je pripustny), iba v takom pripade mdze v zmysle § 7 ods.1 ZoUP vydat platobny rozkaz.

36. Pokial bol Zzalobca zaviazany na plnenie slvisiace so Zmluvou o splatkovom uvere, na ktoré bol
zaviazany v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 12Up/425/2017,
takéto rozhodnutie na plnenie je rozhodnutim vztahujucim sa na identicky predmet konania, z akého
sa domaha v sucasnosti ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe sa vztahuje na tu ista
zmluvu o splatkovom Uvere a na tych istych U€astnikov konania. Ako uviedol Najvyssi sud SR vo
vySSie citovanom rozhodnuti 3Cdo/100/01, dévodom pre ktory pravoplatny rozsudok na plnenie vytvara
z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o zalobe na urenie je ten, Ze
pravoplatny rozsudok o Zalobe na pInenie v sebe zahffia (Ci uz vyslovne ale micky) kladné alebo zaporné
rieSenie otdzky (ne) existencie prava alebo pravneho vztahu, ktord by mala byt rieSena uréovacou
Zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu, ako Zaloba uréovacia. V danom pripade nie
je podstatné, Zze v citovanom rozhodnuti Najvys8i sud SR preskumaval iny typ zmluvy (zmluva ngjomna),
pretoze rieSenie vztahu medzi zalobou na plnenie z rovnakého skutkového zakladu a uréovacou zalobou
vychadzajucou z rovnakého skutkového zakladu je aj v tomto pripade zachovany.



37. Osobitne vzhladom na skuto€nost, Ze aj v upominacom konani musela byt otazka pripustnosti
navrhu na zac&atie konania v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou preverena je zrejmé, Ze prejudicialne
upominaci sud dospel k zaveru, ze vydanie platobného rozkazu pripustné bolo, a teda Ze nebola
naplnena podmienka § 3 ods.6 pism. b) ZoUP, Cize prejudicidlne dospel k zaveru, Ze tato zmluva
neprijatelnd zmluvnd podmienku neobsahovala. Nie je pritom vylu€ené, Ze takyto prejudicialny zaver
upominacieho sudu nemusel byt spravny, avSak v danom pripade mal Zalobca zachované pravo vyuzit
opravné prostriedky voci rozhodnutiu upominacieho sudu, k Eomu zrejme nedoslo, kedZe rozhodnutie
upominacieho sudu je pravoplatné a vykonatelné. Dbvody, pre ktoré Zalobca opravné prostriedky
nevyuZil su v tomto pripade irelevantné, pretoZe okresny sid musel vychadzat z takého pravneho stavu,
ktory je zaloZeny pravoplatnym a vykonatefnym platobnym rozkazom.

38. SkutoCnost, Ze Zalobca sa domaha obnovy konania potom nasledne tieZz nie je dévodom pre
pokraCovanie v konani o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ako to spravne skonstatoval aj
okresny sud. Nie je predmetom tohto konania hadat, aké by mohli byt zavery konania o obnove, preto
odvolaci sud sa nebude vyjadrovat k namietkam Zalovaného, Zze navrh na obnovu konania bol podany
neskoro, ani k tvrdeniu Zalobcu, Ze tento navrh bol podany v€as. Dodrzanie procesnych lehét bude
predmetom skimania v konani o obnove konania.

39. Zalobca sa v odvolani domahal toho, Ze rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu dospela k zaveru, Ze o
odriatie moznosti konat pred sudom ide tiezZ v pripade postupu sudu, ktory sa z ur&itého dovodu odmietne
zaoberat meritom veci, hoci procesné predpoklady pre taky postup nie su dané. Aj v tejto suvislosti treba
zdéraznit, Ze procesné predpoklady pre postup okresného sudu, ktory z dévodu prekazky rozhodnutej
veci konanie zastavil, dané boli, preto sa meritom veci zaoberat nemohol.

40. K namietke Zalobcu, Ze Zalobca by nepochybne v dalSom konani oznail za Zalovaného i
pravneho predchodcu Zalovaného, ¢im by odstranil nedostatok a bolo by mozné o zalobe vodi
dalSiemu Zalovanému meritérne rozhodnut, odvolaci sud iba poznamenava, Ze oznaéenie Zalovaného
je vo vyhradnej dispozi¢nej autonémii Zalobcu a pokial sa Zalobca domaha neprijatelnosti zmluvnych
podmienok prave voci Zalovanému ako pravnemu nastupcovi pbvodného veritela zo zmluvy o
splatkovom uvere, tak oznadil za pasivne legitimovaného prave Zalovaného. Potom jeho tvrdenie,
Ze v skuto€nosti Zalovany neméze byt pasivne legitimovany, pretoZe na neho v désledku poruSenia
povinnosti v zmysle § 92 o0ds.8 zak. &. 483/2001 Z.z. nepresli prava veritela, kedZe nebolo mozné
pohladavku vocCi spotrebitelovi postupit, su zmatocné vo vztahu ku skuto€nosti, Ze prave zalovaného
oznacil ako osobu, voci ktorej sa domaha neprijatefnych zmluvnych podmienok. Predpoklad Zalovaného
o neplatnosti postiupenia pohladavky, rovnako ako dalSich skutkovych tvrdeni, ktoré uvadza vSak nie
je mozné preverovat v tomto konani, kedZze tomu brani pravoplatné rozhodnutie na plnenie vydané
upominacim sudom.

41. K namietke Zalobcu, Ze ak by uspel pri obnove konania a potvrdil by sa jeho predpoklad, Ze nedoSlo
k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela Slovenska sporiteffia, a.s. na su€asného
Zalovaného, tak by v désledku zamietnutia Zaloby ani nebolo rozhodnuté o ur€eni neprijatelnych
zmluvnych podmienok treba opakovane zdéraznit, Ze su€asny skutkovy stav je taky, Ze existuje
pravoplatné rozhodnutie na pinenie a kym tento pravoplatny exekuény titul nebude zrudeny v désledku
obnovy konania, vSetky d'alSie alternativy dalSieho postupu su len v rovine dohadov, preto k nim nie je
mozné prihliadat’.

42. Zalobca podal odvolanie aj z dévodu nespravneho postupu stdu prvého stupfia pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. V danom pripade treba poukazat na skuto€nost, Ze sud dokazovanie v konani
nevykonaval, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky konania a preto konanie zastavil.
Nemohol teda porusit svoje procesné povinnosti nespravnym postupom pri hodnoteni vysledkov
dokazovania.

43. Zalobca sa odvolaval na zavery nalezu Ustavného sudu sp.zn. Il US 191/2018, v zmysle ktorého
skuto€nost, Ze v8eobecny sud konal so stranou v konani v postaveni Zalovaného a zalobe vyhovel
znamena, Ze dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pricom nie je nevyhnutné,
aby tuto skuto€nost’ v rozhodnuti vyslovne konstatoval. Z citovaného rozhodnutia Zzalobca vyvodil, Ze
nasledne pokial sud kona so stranou sporu, aj bez dalSieho vyslovného uvedenia v obsahu rozhodnutia
ma za to, Ze legitimacia €i uz pasivna alebo aktivna je v spore dana. K takémuto zaveru v3ak nie je



mozné dospiet. Primarne nalez Ustavného sudu, ktory Zalobca citoval - Il US 191/2018 sa tyka takého
konania, kedy sud Zalobe vyhovel. Prave skutoCnost, Ze sud Zalobe vyhovel znamena, Zze dospel k
zaveru, Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. V tych pripadoch, kedy sudne konanie neskonci
tym, Ze sud Zalobe vyhovie, nie je mozné vychadzat z rovnakého zaveru. Samotnd skutoénost, Ze
sud kona so Zalovanym oznalenym v Zalobe eSte neznamena, Ze ma za to, Ze je dand jeho pasivna
vecna legitimacia. Na zdklade dokazovania mdze sud dospiet k zaveru, Zze Zalovany nie je pasivne
vecne legitimovany - v takom pripade Zalobu zamietne, pripadne méze dospiet k zaveru, Ze vébec
nie su splnené podmienky na konanie (ako je tomu v tomto pripade) a v takom pripade pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného vbbec nepreveruje. V zasade vSak plati, Ze sud kona s tym Zalovany, ktorého
oznaCi v navrhu Zalobca. Aj v tomto pripade okresny sud musel konat s tym Zalovanym, ktory bol
oznaleny Zalobcom, z ¢oho ale nie je mozné nasledne vyvodit, Ze tym padom potvrdil pasivnu vecnu
legitimaciu Zzalovaného.

44. Zalobca sa v odvolani domahal poru$enia povinnosti okresného stdu podla ust. § 365 ods.1 pism.
f) CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Napriek tomu, ze v odvolani uviedol zakladnu tedriu procesného porusenia postupu sudu,
neuviedol Ziadne konkrétne skutkové zistenia okresného sudu, ktoré malo byt ziskané na zaklade
vykonanych dbékazov. Nad rdmec toho, Ze dokazovanie okresny sud nevykonaval, pretoZze konanie
zastavil v désledku nesplnenia procesnych podmienok, v pripade ak odvolatel sa domaha nespravneho
skutkového zistenia sudu, je povinny ho presne vymedzit. Odvolaci sud nemdze hadat, ktoré konkrétne
skutkové zistenie okresného sudu je podla nazoru odvolatefa nespravne.

45. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods.1 odvolacimi dévodmi viazany, preto sa zaoberal iba tymi
namietkami Zalobcu, ktoré boli uvedené v jeho odvolani.

46. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne,
podla § 387 CSP potvrdil.

47. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalovanému voci Zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspedny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

48. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



