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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vydava podfa § 353 ods. 1 Tr. por. (z&k.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len Tr. por.) tento

rozhodol:

Obvineny P. V. nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom X. XXXX/XX, V.,

sa uUznava za vinného, Ze

v bode 1:

dna 16.04.2018 okolo 05.30 h v obci F. priSiel k motorovému vozidlu zn. U. 6, rok vyroby XXXX, ev. €.:
MA-XXXGY, farba modra metaliza, VIN: L ktoré bolo neuzamknuté a malo otvorené okno na pravych
prednych dverach, ktoré bolo zaparkované na ulici nedaleko rodinného domu €. XXX na suradniciach N
XX XXXXX® E XX XXXXX?, nasadol do auta, ktoré pomocou kli¢a, €o bol v spinacej skrinke, nastartoval
a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému U. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. &. XXX, Skodu kradezou vo vyske 3.000,- €,

v bode 2:

dfia 16.04.2018 jazdil od presne nezisteného Casu ako vodi¢ na presne nestotozZnenom motorovom
vozidle, dodavke bielej farby, po obci F., prifom medzi 04.00 h a 05.00 h zobral do auta U. F. ako
aj C. I. a s nimi jazdil po obci F., priom auto nasledne uvedené motorové vozidlo zaparkoval na
neznamom mieste v obci F. nedaleko od rodinného domu €. XXX a podiSiel pesi k rodinnému domu &.
XXX, kde bolo zaparkované motorové vozidlo zn. U. 6, ev. .. MA-XXXCY, ktoré malo kluce v spinacej
skrinke, toto nastartoval a ako vodi¢ s nim odiSiel na nezname miesto, priCom obvineny viedol motorové
vozidla napriek tomu, Ze ma ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 6 rokov na zaklade
trestného rozkazu Okresného sidu Malacky zo dfa 24.05.2013 pod sp. zn. 0T 33/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfa 24.05.2013 a ktory zakaz v ¢ase spachania skutku trval a o ktorom obvineny vedel,

teda
v bode 1:
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 2:
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1:
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019,



v bode 2:
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019, s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona a s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 20
(dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2. Tr. zakona sa mu uklada trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému U. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F.. XXX, §kodu vo vyske 3.000,- (tritisic) EUR.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. ( §
355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je ddvod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
nemé&ze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 0ds. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



