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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: S. I, nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., K. XXX/XX, zastupeného JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou so sidlom Martin, Andreja
Kmeta 28, proti zalovanému: TOP Leasing s.r.0., so sidlom Topol&any, Gorkého 2019, ICO: 34 106 448,
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou,
J. Jesenského 69, ICO: 36 789 925, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
a nahradu mzdy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo diha 16. decembra
2019, ¢. k. 5Cpr/1/2019-306, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odvolaci sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu, o neplatnost skoncenia pracovného pomeru a
nahradu mzdy, zamietol a zaroven o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne samostatnym uznesenim.
Pravne vec odévodnil s poukazom na ust. § 68 ods. 1, 2, § 74, § 81 pism. e) Zakonnika prace (dalej
len ,ZP“). V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal ur&enia,
Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 22. 06. 2018 je neplatné a zarovern sa domahal
nahrady mzdy vo vyske 1.553,58 eura. Zalobu zdévodnil tym, Ze v pracovnom pomere, uzatvorenom na
dobu neur¢itu, pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01. 06. 2018, na pracovnej
pozicii I. s miestom vykonu prace na K., s tyZdennym pracovnym ¢asom 40 hodin tyZdenne rozvrhnutym
rovnomerne a so zakladnou mesa¢nou mzdou vo vyske 1.000 eur. Mal sa dopustit zavazného porusenia
pracovnej discipliny, ktoré vymedzil ako neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zfavovej karty &.
XXXXXXXXXXXXX, spocivajuce v tom, Ze Zalobca na bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov
za nakupnu cenu a ako neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru
vydal p. Z. K. a umoznil jej pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatela. Pracovny
pomer mal skongit okamzite v zmysle ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobca nesuhlasil
so skutkovym vymedzenim dévodov pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Tvrdil, Ze Zalovany,
ako zamestnavatel, nema vypracovanu smernicu o pouzivani bonusovych zlavovych kariet a pri vstupe
do pracovného pomeru Zalobcu nijakym spdsobom nepoucil, ako maju byt bonusové zlavové karta
pouzivané. Konkrétnu bonusovu zlavovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX pouzival od roku 2015, o ¢om
mal vedomost pravny predchodca Zalovaného. Zalovany Zalobcu nijakym spésobom neupozornil na
akykolvek problém, spojeny s pouZivanim bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX. Domnieval
sa, Zze Zalovany v tejto €asti uplatfiuje dévod pre okamzité skon€enie z pracovného pomeru po uplynuti
objektivnej lehoty ustanovenej v § 68 ods. 2 Zakonnika prace, priCom objektivna lehota neméze



byt nikdy prediZzena lehotou subjektivnou. Mal za to, Ze Zalovany skutkovo nevymedzil dévod pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru tak, ako to vyZzaduje Zakonnik prace, nakolko pred okamzitym
skon&enim pracovného pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatelf, t. j. Zalovany, zisteny dévod
pre okamzité skonCenie; nestaci iba podozrenie, Ze je tento dévod dany. K neopravnenému vydaniu
bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX tvrdil, Ze tato zalovany vydal opravnene, ako aj dalSie
zlavove karty, ktoré mal ako veduci Cerpacej stanice k dispozicii. Uviedol, Ze Zalovany Zalobcovi predlozil
dfia 22. 06. 2018 aj Rekapitulaciu nakupov na bonus kartu €. XXXXXXXXXXXXX za obdobie od 28. 01.
2015 do 19. 05. 2018, pricom vSak jeho pracovny pomer u Zalovaného vznikol az dria 01. 06. 2018.
Za pravne nespravne povazoval i to, Ze na jednej strane Zalovany tvrdil v €l. 3.2 Pracovnej zmluvy
zo dnia 01. 06. 2018, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prevadzky
Cerpacej stanice P. N. E. z pévodného prevadzkovatela - obchodnej spolo¢nosti O. Y., spol. s r.o. N.
na nového zamestnavatela - Zalovaného za nezmenenych podmienok, pri¢om v8ak Zalovany uzatvoril
S0 zamestnancami nové pracovné zmluvy a vytykal zamestnancom nedostatky, ktoré mali vzniknut za
trvania pracovného pomeru s povodnym zamestnavatefom, t. j. s obchodnou spolo&nostou O. K. navrhol,
aby Zalovany predloZil do sudneho konania listinné dékazy, na zaklade akého pravneho titulu malo dbjst
k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov z pédvodného zamestnavatela na zalovaného.
Zvyraznil, Ze listom zo dfia 29. 06. 2018 oznamil Zalovanému s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika
prace, ze trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval podfa podmienok dohodnutych v pracovne;j
zmluve. Zalovany mu odpovedal listom zo dia 25. 07. 2018. Zalovany ho dfiom 22. 06. 2018 odhlasil
2o Socialnej poistovne ako zamestnanca, od 23. 06. 2018 je zaevidovany ako nezamestnany obcan,
hladajlci si zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného
na nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked mu oznamil, Ze trva na dalSom
zamestnavani, t.j. odo dfia 03. 07. 2018, az do €asu, ked Zalovany umozni Zzalobcovi pokracovat'v praci.
Upresnil, Ze u Zalovaného odpracoval 16 dni, o predstavovalo 128 hodin. U zamestnanca s tyzdennym
pracovnhym ¢asom 40 hodin sa na vypocet priemerného mesa¢ného zarobku pouZzije po€et 174 hodin.
Pravdepodobny hodinovy zarobok Zalobcu predstavoval Ciastku vo vySke 5,9524 eura, do dfia podania
Zaloby jeho nahrada mzdy za obdobie jeden mesiac a dva tyZdne predstavovala Ciastku 1.553,58 eura.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i
jeho pravnej kvalifikacie, dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze dria 01. 06. 2018 Zalobca uzavrel so Zalovanym pracovnu zmluvu na neur¢itu dobu, na
pracovnej pozicii - veduci Cerpacej stanice P. E. s miestom vykonu prace na K. P. N. E., K. XXXX/XX. Dha
22.06. 2018 bolo zalobcovi dorué¢ené Okamzité skon&enie pracovného pomeru podfla § 68 ods.1 pism.
b) Zakonnika prace, kde Zalovany uviedol, Ze internym preverovanim pefiaznych operacii vykonavanych
na elektronickych registratnych pokladniciach, umiestnenych na prevadzke Cerpacia stanica K. N,
K. XXXX/XX, E., vykonanych v diioch 25. 04.2 018 a 20. 06. 2018 bolo zistené: 1/ neopravnené
pouZzivanie tzv. bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom, ktoré spocivalo v tom, Ze na
tuto bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov za nakupnu cenu, tiez na tato bonusovu kartu
realizoval predaje cigariet za nakupnu cenu (doSlo k poruseniu § 10 ods. 1 pism. e) zak. €. 106/2004
Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov), tiez realizoval predaj pohonnych hmbt za nakupné
ceny, predaj inych tovarov a sluzieb za nakupné ceny, pricom penazny rozdiel medzi predajnou cenou
uréenou platnym cennikom a skuto¢nou predajnou cenou si opakovane ponechal pre vlastné potreby,
¢im sa na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil; 2/ neopravnené vydanie bonusovej zlavovej
karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru vydal a umoznil jej pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu
konatela. Na tejto karte v rozpore s jeho opravneniami nastavil zfavu tak, aby vSetky predaje realizované
pri pouZiti tejto bonusovej karty boli za nakupnu cenu. Tuto bonusovu kartu pouZival neopravnene v
obdobi od 17. 12. 2017 aZ do juna 2018 iny zamestnanec prevadzky (Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a
umoznil jej pouzivanie na prevadzke. Tymto vedomym konanim pani K., s jeho vedomim a suhlasom,
sa tento zamestnanec tiez na ukor zamestnavatela neopravnene obohatil. Toto konanie je zavaznym
porusenim pracovnej discipliny, nakolko tymto jeho zavinenym konanim zamestnavatelovi sposobil
Skodu a tieZ sa dopustil porusenia zakona (§ 10, ods.1 pism. e) zak. €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov). Toto neopravnené konanie a opakované zavazné poruSenie pracovnej discipliny
je jednoznacne preukazané prislusnymi vypismi z operacii s bonusovou kartou €. XXXXXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXXXX, ako aj prislusnymi kamerovymi zaznamami z tychto operacii. Vzhfadom na
uvedené s nim okamzite konc&i pracovny pomer v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. S
poukazom na ust. § 68 ods. 1 pism. b) ZP sud prvej intancie argumentoval, Ze pri posudzovani stupfa
intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovhom
poriadku hodnoti ur&ité konanie svojho zamestnanca, odkazujuc zaroven na Uznesenie NS SR sp. zn.



5Cdo/17/2011. Argumentoval, Ze naplnenie tejto skutkovej podstaty naj¢astejSie suvisi so zavinenym
porusenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca formulovanych v ust. § 81
Zakonnika prace, zavinené aspon z nedbanlivosti. Je potrebné, aby zamestnavatel dovod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa dozvie
o dovode zakladajucom moznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, najneskér v ramci
objektivnej lehoty do jedného roka od vzniku dévodu. Ustanovenie § 74 ZP zakotvuje nevyhnutnost
prerokovania okamzitého skoCenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov. Ak zastupcovia
zamestnancov u zamestnavatela nepodsobia, tak v zmysle § 12 ods. 2 ZP mézZe zamestnavatel
zastupovat samostatne bez realizacie povinnosti prerokovania v zmysle § 74. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany
uplatnil prvy dovod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru po uplynuti objektivnej lehoty, ked
bonusovu zlavovi kartu €. XXXXXXXXXXXXX Zalobca pouzival od roku 2015 a Zalovany aj jeho
pravny predchodca mali o tom vedomost’ a tiez namietal, Ze Zalovany skutkovo nevymedzil dévod pre
okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom, ked pred okamzitym skon&enim pracovného
pomeru so zamestnancom musi mat zamestnavatel zisteny dévod okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Zistil, Ze k prechodu prav a povinnosti na Zalovaného z pévodného zamestnavatela Zalobcu
spol. O. doSlo na zaklade Najomnej zmluvy zo dria 05. 03. 2018. Z dokazovania mal tiez preukazané,
Ze Zalovany sa o pouzivani vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom v rozpore s pokynmi
zamestnavatela dozvedel prostrednictvom e- mailu zo dia 23. 05. 2018 od spravcu pokladni¢ného
systému (N. ktorého prilohou bol aj zoznam transakcii vykonavanych touto vernostnou kartou, pri¢om
okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené dna 22. 06. 2018, teda rezultoval,
Ze lehota dvoch mesiacov odo dfia, ked sa dozvie zamestnavatel o dbévode zakladajucom moznost
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru, bola zachovana. Zalobca naposledy pouzil predmetnu
vernostnu kartu dria 19. 06. 2018, t. j. uz poc€as plynutia pracovného pomeru so Zalovanym, pri¢om
Zalovany predlozil sudu aj rekapitulaciu nakupov na tato kartu aj za obdobie od 20. 05. 2018 do 21.
08. 2018. Za zaciatok plynutia objektivnej lehoty jedného roka, t.j. odo dna , ked tento dévod vznikol,
povazoval tie dni, kedy Zalobca pouzil predmetnu kartu zamestnavatefla bez jeho suhlasu, napr. deri 03.
05. 2018, poslednykrat ju pouzil diia 19. 06. 2018, teda objektivna lehota, aby zamestnavatel dévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru uplatnil najneskér v ramci objektivnej lehoty do jedného
roka od vzniku dévodu, bola taktiez zachovand. Pokial ide o skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, dévodil, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru bolo urobené pisomne, bolo doru¢ené Zalobcovi v stanovenej lehote
a boli v iom skutkovo vymedzené dovody tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi dévodmi na
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru bol dany
a Zalovanym dostato¢ne zisteny. Skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité skon¢enie pracovného
pomeru bolo obsiahnuté v okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b) ZP zo
dna 22. 06. 2018 ako: internym preverovanim pefaznych operacii vykonavanych na elektronickych
registracnych pokladniciach, umiestnenych na prevadzke €erpacia stanica K. vykonanych v dfioch 25.
04. 2018 a 20. 06. 2018 bolo zistené: - Neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zlavovej karty €.
XXXXXXXXXXXXX osobou Zalobcu, ktoré spo€iva v tom, Ze na tuto bonusovu kartu realizoval vlastné
nakupy tovarov za ndkupnu cenu, tieZ na tato bonusovu kartu realizoval predaje cigariet za nakupnu
cenu (doslo k poruSeniu § 10 ods.1 pism. e) zak. €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov), tiez realizoval predaje pohonnych hmét za nakupné ceny, realizoval tiez predaje inych tovarov
a sluzieb za nakupné ceny, pri¢om periazny rozdiel medzi predajnou cenou uréenou platnym cennikom a
skuto&nou predajnou cenou si opakovane ponechal pre vlastné potreby, &im sa na ukor zamestnavatela
neopravnene obohatil; - Neopravnené vydanie bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru
vydal a umoznil jej pouzivanie trefou osobou bez vedomia a suhlasu konatela. Na tejto karte v rozpore s
jeho opravneniami nastavil zlavu tak, aby vSetky predaje realizované pri pouZiti tejto bonusovej karty boli
za nakupnu cenu. Tuto bonusovu kartu pouzival neopravnene v obdobi od 17.12. 2017 aZ do juna 2018
iny zamestnanec prevadzky (p. Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a umoznil jej pouzivanie na prevadzke.
Tymto vedomym konanim p. K. s jeho vedomim a suhlasom sa tento zamestnanec tieZ na ukor
zamestnavatela neopravnene obohatil. Mal za preukdzané, Ze Zalobca pri uzatvarani Pracovnej zmluvy
zo dfia 01. 06. 2018 potvrdil, Ze bol riadne oboznameny so vSetkymi vnutornymi predpismi Zalovaného
ako zamestnavatela (€l. VII bod 7.2 pracovnej zmluvy) a tiez potvrdil, Ze bude ako zamestnanec
zalovaného hospodarit riadne s prostriedkami zamestnavatela, ktoré mu zveril zamestnavatel, chranit
jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim, zneuzitim, odcudzenim a nekonat v rozpore s
opravnenymi zaujmami zamestnavatela. TaktieZ Zzalobca svojim podpisom popisu pracovnej €innosti,
ktora tvori prilohu €.1 k pracovnej zmluve, potvrdil v bode 5, Ze bude vykonavat dohlad nad kvalitou
predavaného tovaru a poskytovanych sluzieb zakaznikom, dodrziavat vSetky normy tykajuce sa ich



kvality. Taktiez Zzalobca svojim podpisom Informacii o spracovani osobnych udajov zamestnancov v
spolo&nosti Zalovaného zo dria 01. 06. 2018 potvrdil suhlas a poucenie o spdsobe monitorovania jeho
ako zamestnanca pri vykone prace za uéelom ochrany majetku zamestnavatela. Zalovany predloZil
InternG smernicu &.1/2018, ktora obsahuje pravidla pouzivania vernostnych kariet. Zalobca svojim
podpisom potvrdil, Ze bol oboznameny s Internou smernicou &. 1/2018 zo dna 01. 06. 2018. V
bode 3 Internej smernice boli vymedzené pravidla pouzivania vernostnej karty uréenej pre potreby
zamestnavatela. Dévodil, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o spdsobe nakladania s
kartou zamestnavatela, vyvratili v konani svedkyne p. Y. a p. I., ktoré uviedli, Ze vedeli o tom, Ze
kartu zamestnavatela je mozné pouzivat len pre UCely prevadzky Zalovaného, Ze tato karta bola za
tymto ucelom zverena Zalobcovi ako vedicemu prevadzky a len so suhlasom zamestnavatela (konatela
Zalovaného) bolo mozné tuto kartu pouzit aj pre ucely zamestnancov (napr. na nakup vankusov ako
uviedla jedna zo svedkyn). Tuto skuto€nost potvrdilo aj Cestné prehlasenie S. G.. Svedkyna Z. K.
tvrdila, Ze tuto kartu zamestnavatela bolo mozné pouzit na vaésie nakupy, zvykonaného dokazovania
vSak vyplyvalo, Zze Zalobca pouZzival kartu zamestnavatela aj na nakup v hodnote napr. 3,50 eura.
Sam zalobca potvrdil, Ze mal vedomost' o tom, Ze mézu pouzivat kartu zamestnancov s 20 % zlavou,
Ze Zalovany vydaval zékaznicke karty pre svojich zdkaznikov so zfavami, existovali N. karty vydavané
spolognostou N.. O v3etkych tychto kartach a ich pouzivani Zalobca mal vedomost, preto sud tvrdenie
Zalobcu, Ze o predmetnej karte zamestnavatela a jej pouzivani, ktora mu bola zverena ako vediucemu
Cerpacej stanice, nemal vedomost, povazoval za nepreukazané. Sud prvej inStancie rezultoval, Ze
Zalobca pouzival vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX (kartu zamestnavatela) v rozpore s pravidlami
pouzivania tejto karty, ked predaval tovar za cenu niz8iu ako bola uréena Zalovanym, resp. cigarety
predaval za ndkupné ceny. Zalobca sa tak za obdobie od 28. 01. 2015 do 29. 05. 2018 obohatil na tkor
Zalovaného o sumu 3.870,38 eura, a od 20. 05. 2018 do 21. 06. 2018 o sumu 125,33 eura. Zalobca
v konani nepreukazal, Zze mal suhlas od zamestnavatela s takymto konanim, Zalovany predlozil vysSie
uvedenu e-mailovd komunikaciu medzi Zalobcom a konatefom Zalovaného Ing. J., z ktorej je zrejmé,
Ze zalobca bol so zdsadami pouzivania predmetnej karty oboznameny. Dodal, Ze aj pri pripadnej
absencii internej smernice muselo byt Zalobcovi (veducemu Cerpacej stanice) zrejmé, Zze bez vedomia a
suhlasu zamestnavatela je takéto konanie povazované za porusenie povinnosti zamestnanca v zmysle
§ 81 pism. e€) ZP a je povaZzované za konanie, ktoré poskodzuje opravnené zaujmy zamestnavatela.
Pokial ide o druhy dévod okamzitého sko&enia pracovného pomeru - neopravnené vydanie vernostne;j
karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z. K., dévodil, Ze tuto kartu Zalobca vydal bez
vedomia a bez akéhokolvek schvélenia Zalovanym, pri€om vydavanie vernostnych kariet malo byt
vzdy schvalené Zalovanym. Podfa bodu 9. pism. g) Internej smernice ¢.1/2018 zo dna 01. 04. 2018
za poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom podfa § 68 ods.1 ods. 1b) ZP sa povaZuje
akékolvek zneuzitie Smart programu na svoje vlastné obohacovanie, neopravnené pripisovanie Smart
bodov, vyberanie tovaru zo zabudnutych Smart kariet, podla bodu 9 pism. j) nedodrzZiavanie internych
smernic - povinnosti obsluhy CS. N. Z. K. tiez uviedla, Ze predmetnu kartu &. XXXXXXXXXXXXX, ako
jej ju aktivoval Zalobca, mala v pefiaZzenke ukrytu pred ostatnymi zamestnancami. Takéto konanie -
neopravnené vydanie vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z. K. povazoval
za porusenie povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 pism. e) ZP a za konanie, ktoré poskodzuje
opravnené zaujmy zamestnavatela. Zalovany v konani predlozil ako dékaz aj kamerové zaznamy: - zo
dria 03. 05. 2018 &as 18:35, zachytavajuci zalobcu pri predaji tovaru zdkaznikovi ako pouziva vernostnu
kartu €. XXXXXXXXXXXXX, zlava bola poskytnuta zakaznikovi, nie pre potreby zamestnavatela, -
zo dna 03. 05. 2018 ¢as 18:40, zachytavajuci Zalobcu pri predaji tovaru zakaznikovi predava tovar
bez zlavy, nevyda mu pokladniény doklad a po jeho odchode stornuje nakup (v sume bez zlavy) a
pouziva vernostnu kartu &. XXXXXXXXXXXXX a predaj je zaevidovany so zlavou. Zalobca v konani
namietal, Ze tieto dokazy su nepouzitefné v konani z dbvodu prijatia zdkona o ochrane osobnych
udajov €. 18/2018 a vykonavacej vyhlasky €. 158/2018 ucinnej od 15. 06. 2018, ktora upravuje
postup prevadzkovatela pri posudzovani vplyvu planovanych operacii na ochranu osobnych udajov.
Sud prvej inStancie v sulade s ust. ¢lanku 16 Civilného sporového poriadku (zak. &. 160/2015 Z. z.,
dalej len ,CSP“) dévodil, Zze sud mbdze vykonat dbkaz ziskany v rozpore so zakonom..., ak je pravo
protistrany ustavnokomformne posudené ako silnejSie pravo nez porusené pravo toho, na koho Ukor sa
pravo vykonava. Jedna sa napr. o elektronicki komunikaciu ¢i zaznamenavanie obrazu a zvuku na to
uréenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej prejavy boli takto
zachytené. V pripade, Ze dochadza k zachyteniu protipravneho konania na zvukovy, prip. zvukovo-
obrazovy zaznam, je potrebné aplikovat zédsadu ius ex iniuria non oritur (z bezpravia nevznika pravo),
tzn., Ze ak niekto kona protipravne (napr. spésobuje $kodu na majetku), nevznika mu pravo udelit suhlas
na vyhotovenie a pouzite tohto zaznamu na uc€ely sudneho konania, ¢oho dbsledkom je skuto€nost, Ze



dbkaz sa povaZzuje za zakonny. Toto sa tyka pripadov zhotovovania resp. uplatfiovania zaznamu bez
suhlasu dotknutej osoby. Zvyraznil, Ze Zalobca na zaklade Internej smernice &. 1/2018 zo dria 01. 06.
2018 - Dodatok k pracovnej zmluve zamestnanca: S. |. , podpisany Zalobcom, podla bodu 16 oboznamil
Zalobcu so skuto€nostou, Ze pracovisko P. je monitorované kamerovym systémom, ktory nepretrzite
snima dianie v priestoroch pracoviska a svojim podpisom vyjadril suhlas s touto skuto&nostou, teda
nevzhliadol porusenie prav Zalobcu pri spracovani jeho osobnych Udajov, resp. porusenie zakona o
ochrane osobnych udajov. Preto nemozno povaZzovat kamerové zaznamy predlozené zalovanym za
dbdkaz ziskany v rozpore so zakonom a tento dbkaz vykonal.

3. K namietkam Zalobcu, Ze Zalovany skutkovo nevymedzil dbévod pre okamZité skoncenie
pracovného pomeru, ked' pred okamzitym skonCenim pracovného pomeru so zamestnancom musi
mat zamestnavatel zisteny dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru, dbvodil, ze z textu
okamzitého sko€enia pracovného pomeru ,Zavazného poruSenia pracovnej discipliny sa dopustili
tym, ze....... neopravnene pouzival tzv. bonusovu zlavovu karty €. XXXXXXXXXXXXX ..... , Cim
sa na Ukor zamestnavatela neopravnene obohatil a neopravnene vydal bonusovu zlavovu kartu
€. XXXXXXXXXXXXX Z. K. ... ¢im sa tento zamestnanec na uUkor zamestnavatela neopravnene
obohatil ...“, bolo zrejmé aké konanie Zalobcu povaZoval zamestnavatel (Zalovany) za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny. Zastal nazor, Zze nebolo potrebné okamzité skoncenie pracovného
pomeru bliZzSie konkretizovat, pretoZe z neho vyplyvali potrebné udaje pre nezamenitefnost skutku v fiom
uvedeného s inym skutkom. Dodal, Ze Zzalobca nejasnost dévodov ani v Zalobe nenamietal, naopak,
prave proti tymto skutkom, ktoré boli dévodom pre okamzité skoCenie pracovného pomeru, pravne
aj skutkovo argumentoval. Svoje tvrdenia oprel o zavery rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/871/2015. K
poukazom Zalobcu na upozornenie zamestnanca S. G. na poruSenie pracovnej discipliny Zalovanym,
uviedol, ze v tomto pripade iSlo o poruSenie pracovnej discipliny, avSak nie za zavazné porusenie
pracovnej discipliny a to z dévodu, Ze zamestnanec sa v ¢ase medzi 15:30 a 15:45 hod. nenachadzal
na pracovisku a neinformoval vopred svojho nadriadeného ani kolegyriu na zmene. K poukazu Zalobcu
na Upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny Z. Z., ktorého sa dopustila dria 03. 05. 2018 v Case
medzi 07:17 hod. az 17:41 hod. tym, Ze v tomto Case drzala u seba pocas pracovnej zmeny zékaznicku
kartu (tzv. U. kartu N. €. XXXXXXXX neregistrovanu na meno) a tato kartu opakovane pocas pracovne;j
zmeny pouzila na pripisanie tzv. N. bodov za nakupované tovary a sluzby na pracovisku, uviedol, Ze
tieto body boli pripisané na N. kartu tretej osoby a mohlo by ist o dévod, kedy by zamestnavatel mohol
okamzite skongit pracovny pomer so zamestnankyrou, avSak Zalovany vyhodnotil intenzitu a dopad
na jeho majetok, ked za body N., vyplaca vlastnikom kariet N. spolo¢nost N. a nedoSlo k ukrateniu
na majetku zamestnavatela (Zalovaného). Na z&klade vysSie uvedeného sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol s tym, Ze povazoval pracovny pomer zalobcu za platne skonéeny
okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovaného driom 22. 06. 2018,
preto ani Zalobca nemal narok na Zalovanu nahradu mzdy, preto aj v tejto ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP“) a UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zrudenia a
vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), b), d), f) a h) CSP. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nebol prislusny konat a
rozhodovat, konkrétne nedodrzal ustanovenie § 19 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 23 pism. ¢) CSP o
osobitnej vyluénej miestnej a kauzalnej prislusnosti. Mal za to, Ze sa jedna o individualny pracovnopravny
spor. Ust. § 19 umoZfiuje Zalobcovi vybrat’ si miestne prisludny sud v sulade s ust. § 19 a pravo vyberu
je dané jedine a vylu€ne Zalobcovi a patri mu do okamihu podania Zaloby, pri€om po podani Zaloby
vykonanu vofbu nie je mozné zmenit. Vo svojej zalobe uviedol skutoénosti rozhodné na posudenie
prisludnosti, nakolko predlozil do sudneho konania Pracovnu zmluvu zo dia 01. 06. 2018, kde si Zalobca
a zalovany dohodli v Clanku Il. bode 2.1 Miesto vykonu prace, ktorym je prevadzka zamestnavatela
(Zalovaného) na adrese P. N. E., K. XXXX/XX. Miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym je s poukazom na ust. § 23 pism. ¢) CSP Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom. Namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, kedy
boli porusené jeho viaceré Ciastkové prava, konkrétne pravo na zakonného sudcu, pravo na riadne



poucenie o0 procesnych pravach a povinnostiach, pravo na vysporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Spor prejednal a
rozhodol nezakonny sudca, nakolko zakonnym sudcom je sudkyfia Okresného siudu Nové Mesto nad
Vahom Z.. Z. K.. Mal za to, Ze spor je individualnym pracovnopravnym sporom podfa § 316 ods. 1 CSP,
v ktorom ma konajuci sud extenzivnu pou€ovaciu povinnost v sulade s § 318 najma pism. b) CSP, ktoru
si Okresny sud Topol€any nesplnil, pricom podla presved&enia Zzalobcu rozSirena poucovacia povinnost
sudu vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnancovi, ktory je slabSou stranou sporu, predstavuje U&inny
prostriedok zefektivnenia ochrany prav zamestnanca. Konajuci sud pou€ovaciu povinnost nevykonal ani
pri dorugeni vyjadrenia Zalovaného k Zalobe, ani na pred prvym pojednéavanim vo veci. Dalej tvrdil, Ze
sud prvej inStancie sa v rozsudku vo veci samej nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami,
napr. ze zalovany nejasne a neurcite tvrdil, Ze Zalobcu oboznamil s internymi predpismi, ktoré nikde
nespecifikoval; Zalovany az dodato¢ne, po€as sudneho konania vypracoval a predlozil ,smernicu
o pouzivani bonusovych kariet®, ktora v dobe trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného
neexistovala a z tohoto dévodu na nej absentuje podpis Zalobcu; Zalovany argumentoval v konani aj
tym, Ze mu Zalobca mal spésobit Skodu, avdak Zalovany absolutne nepreukazal spinenie predpokladov
pre vznik Skody, dalej, konajuci sud vobec nerozliSoval rézne druhy kariet, ktoré na Cerpacej stanici
Zalovaného boli v obehu. N. karty N. su odliSnymi kartami od kariet vernostnych bonusovych. Napadnuty
rozsudok oznadil za arbitrarny, kedZe konajuci sud nedostato¢ne vyloZil a nedostato¢ne zdbévodnil svoju
pravnu argumentaciu, ¢o viedlo k neuplnosti a nepresvedcivosti rozsudku. Namietal tieZ vykonanie
nezdkonného dbkazu - kamerovych zaznamov Zalovaného, pricom zrozumitefne neuviedol, ¢o maju
tieto kamerové zaznamy preukazovat. Na kamerovom zazname je zachyteny pri kase a z kamerového
zdznamu je viditelné len to, Ze zachytava osobu Zalobcu na prevadzke Zalovaného pri kase, nie dalSie
detaily, a teda napr. to, akou kartou v tom €ase Zalobca disponoval. Domnieval sa tiez, Ze konajuci sud
vykonané dbkazy nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti, &im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukazal na to, Ze v Case, ked u Zalovaného pracoval ako veduci Cerpacej stanice, tato mesacne
dosahovala obraty vo vyske cca 300 000 az 350 000 eur. Po jeho odchode mesalné obraty klesli
takym podstatnym sp6sobom, aZ to dospelo v mesiaci december 2019 k predaju Cerpacej stanice, ktora
v su€asnej dobe uz patri spolo¢nosti N. N., s.r.o. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost O. nim
skongila pracovny pomer ku diu 31. 05. 2019. Pokial by nepracoval zodpovedne a riadne, Zalovany
by ho opatovne nezamestnal. Spochybnil aj udajny prechod prav zo spolo¢nosti O. na Zzalovaného
driom 05. 03. 2018. Sud prvej inStancie vychadzal z kamerovych zaznamov z 03. 05. 2018, pri¢om
tieto vyhodnotil tak, Ze mal konat' v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného. Zvyraznil, Zze dfa
03. 05. 2018 bol zamestnancom iného subjektu - obchodnej spolo¢nosti O. ktora sa ako zamestnavatel
vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnancovi nedomahala Ziadnych narokov a ani Zalobcovi nevyc¢itala
akékolvek porusenie pracovnej discipliny. Dalej namietal, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil dékaz
predlozeny Zalovanym - Cestné prehlasenie S. G.. Civilny sporovy poriadok &estné prehlasenie ako
dbkazny prostriedok nepozna. Su€asne p. S. G. bol najprv zo strany konatela Zalovaného oboznameny
s priebehom sudneho konania, Specialne pojednavania vykonaného na Okresnom sude Topol€any dna
19. 06. 2019, nasledne mal p. G. napisat predlozené Cestné prehlasenie bez toho, aby bol pougeny
podla ust. § 196 ods. 2 CSP o jeho povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat a o trestnopravnych
nasledkoch pripadnej krivej vypovede. Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby p. S. G. navrhol vypo&ut
na pojednavani ako svedka. Skuto¢nosti nezodpoveda ani zaver konajuceho sudu, Ze zalobca mal
vydat' vernostnu bonusovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX bez vedomia a bez akéhokolvek schvalenia
Zalovanym, kedZe konatel Zalovaného, ako aj jeho pravneho predchodcu v osobe konatela p. F.. J.,
mal nepretrzity pristup k elektronickym vystupom informa&ného systému, t. j. od pociatku vedel, Ze tato
karta bola vydana a je aktivne vyuzZivana. Za d'alSiu nepravdu oznacil to, Ze sa mal konatel Zalovaného
dozvediet o pouZivani vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom v udajnom rozpore s pokynmi
Zalovaného ako zamestnavatela az dha 23. 05. 2018 z e-mailu od spravcu pokladniéného systému
W. N. nakolko mal k zaznamom bezprostredny pristup, bez akychkolvek obmedzeni, t. j. kedykolvek.
To, Ze svoj pristup pravdepodobne aktivne nevyuzival a data nekontroloval, nemohlo ist na jeho ujmu.
Namietal i zaver sudu, Ze pripisovanie N. bodov zamestnankyfiou Z. Z. za nakupované tovary alebo
sluzby nemali dopad na majetok Zalovaného z dévodu, Ze N. body financuju rovnym dielom spolo€nost
N. SLQ. s.r.0. a Zalovany. Mal za to, Ze to malo dopad na majetok Zalovaného. Poukazal na fajéenie
v prevadzke Cerpacej stanice zo strany p. S. G., ktoré ohrozilo kompletne cely objekt Eerpacej stanice
Zalovaného, pri¢om bolo len otazkou nahody, Ze nedoslo realne k vzniku Skody. V zavere uviedol, Ze sud
prvej inStancie spor nespravne pravne posudil a nespravne interpretoval ustanovenia Zakonnika prace
o zakladnych povinnostiach zamestnanca v tom, Ze uviedol, Ze Zalobca ako zamestnanec nehospodaril



riadne so zverenymi prostriedkami, ¢im mal Zalobca poSkodzovat opravnené zaujmy Zalovaného ako
zamestnavatela.

6. Zalovany vo svojej replike k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie na zaklade vykonaného
dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie dospel k spravnemu zaveru,
Ze zaloba Zalobcu nebola dévodna a Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Zvyraznil, Ze z dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany sa o pouzivani vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom v rozpore
s pokynmi zamestnavatefa dozvedel prostrednictvom e-mailu zo dria 23. 05. 2018 od spravcu
pokladniéného systému, pricom okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doru¢ené
dfia 22. 06. 2018, teda lehota dvoch mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o dovode zakladajucom
moznost’ okamzitého skon&enia pracovného pomeru, bola zachovana. Mal za to, Ze bola zachovana
i objektivna lehota na uplatnenie dovodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ako uviedol sud
prvej indtancie. zvyraznil, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nebol upovedomeny o spdsobe nakladania s
kartou zamestnavatela vyvratili v konani svedkyne p. Y. a p. |. a €estné prehlasenie S. G.. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie dalej spravne uzavrel, Ze Zalobca pouzival vernostnu kartu €. XXXXXXXXXXXXX
(kartu zamestnavatela) v rozpore s pravidlami pouzivania tejto karty, ked predaval tovar za cenu niZsiu
ako bola uréena Zalovanym resp. cigarety predaval za nakupné ceny. Spravne konstatoval, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze mal suhlas od zamestnavatela s takymto konanim, rovnako dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalovany predlozil e-mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a konatefom zalovaného F.. J., z
ktorej je zrejmé, Ze Zalobca bol so zasadami pouzivania karty oboznameny. Zastal nazor, Ze sud prve;j
inStancie spravne uviedol, Ze aj pri pripadnej absencii internej smernice muselo byt Zalobcovi zrejmé,
Ze bez vedomia a suhlasu zamestnavatela je takéto konanie povazované za porusenie povinnosti
zamestnanca v zmysle § 81 pism. e) Zakonnika prace a je povaZzované za konanie, ktoré poskodzuje
opravnené zaujmy zamestnavatefa. K druhému dévodu okamzitého sko€enia pracovného pomeru -
neopravnené vydanie vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z. K., mal tiez
za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze tato kartu Zalobca vydal bez vedomia a
bez akéhokolvek schvalenia Zalovanym, pricom vydavanie vernostnych kariet malo byt vZdy schvalené
Zalovanym, ako to vyplyva aj z e-mailov predloZzenych Zalovanym. Takéto konanie sud prvej inStancie
potom spravne povazoval za poruSenie povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 pism. e) Zakonnika
prace a za konanie, ktoré poskodzuje opravnené zaujmy zamestnavatela. K otdzke miestnej a kauzalne;j
prisludnosti sudu prvej inStancie uviedol, Ze kauzalne miestne prisludny sud je s poukazom na § 23 pism.
d) CSP Okresny sud Topol&any. Zastal nazor, Ze miestna prislusnost’ v individualnych pracovnopravnych
sporoch je urCena podfa sidla Zalovaného. Pokial by mal sud zakladat’ miestnu prisluSnost podla §
19 pism. c) CSP, v § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika sa uvadza presnda definicia organizanej zlozky
podniku, priCom ide o odStepny zavod, ktory je ako odstepny zavod zapisany v obchodnom registri.
Zalovany nema zriadeny Ziadny od$tepny zavod ani organizaénu zlozku v obvode Krajského sudu
Trenc&in, na zaklade ktorej umiestnenia by mohla byt uréena prislusnost sudu podla § 19 pism. c)
CSP. Nakolko ma Zalovany sidlo na adrese A. XXXX, Y., t. j. v obvode Krajského sudu v Nitre, je
miestne a kauzalne prislusny na prejednanie sporu Okresny sud Topol€any. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie neporusil Ziadne prava Zalobcu, vec prejednala a rozhodla zakonna sudkyfia, sud si splnil svoju
poucovaciu povinnost, konkrétne Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo svojom pouceni zo dia 30.
08. 2018. Zaroveri poukazal na pou€ovaciu povinnost, ktora je uvedena v § 160 CSP ods. 3, podla ktorej
sud poucovaciu povinnost nema, ak je strana zastupena advokatom. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
sa v rozsudku vo veci samej vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami. Odmietol tvrdenia
Zalobcu, Ze by Zalovany nejasne a neurcite tvrdil, Ze Zalobcu oboznamil s internymi predpismi; alebo Ze
by dokonca Zalovany aZ dodato&ne vypracoval a predlozil ,smernicu o pouzivani bonusovych kariet®,
ktora podla nazoru zalobcu v dobe trvania pracovného pomeru zZalobcu u Zalovaného nemala existovat' a
z toho dévodu ma podfa Zalobcu na nej absentovat podpis Zalobcu. Vyzdvihol, Ze v konani jasne a ur€ito
preukazal, Ze existovali interné predpisy, ktoré boli Specifikované a s ktorymi bol Zalobca a rovnako aj
svedkovia oboznameny. Opatovne poukazal na skutoCnost, Ze zamestnanci mali iny vernostny systém,
ktory Zalobca ako zamestnanec napriek tomu nepouzival, nakolko neposkytoval zlavy v takej vySke ako
nim neopravnene pouzivana karta zamestnavatela, ktord Zalobca zneuzil az do takej miery, Ze si kupoval
prostrednictvom nej cigarety za ceny v rozpore so zakonnymi predpismi. Skuto&nost, Ze smernica o
pouzivani bonusovych kariet nie je opatrena podpisom Zalobcu neméze v Ziadnom pripade znamenat,
Ze predmetna smernica neexistovala, a Zze Zalobca o tom, ako sa ma pouzivat nebol pouceny a
upovedomeny. Zalobca pri uzatvarani pracovnej zmluvy zo dita 01. 06. 2018 potvrdil, Ze bol dalej riadne
oboznameny so vSetkymi vnutornymi predpismi Zalovaného ako zamestnavatela (¢lanok VII. bod 7.2.
pracovnej zmluvy). Nie je preto pochyb o tom, Ze Zalobca mal vedomost, Ze vernostnu kartu & XXXXX/



XXXXXX/XX nesmie pouzivat pre svoje vlastné ugely. Zalobca bol pougeny o pouzivani vernostnych
kariet a tiez o skutoCnosti, Ze ma k dispozicii zamestnanecku vernostnu kartu, ktora sa nachadzala
na pracovisku Zalobcu. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany nemal preukazat splnenie predpokladov pre
vznik Skody uviedol, Ze predloZil sudu vystupy z transakcii z ktorych jasne a preukazatelne vyplyva aka
$koda Zalovanému vznikla. Zalovany predloZil sudu pokladniéné operacie, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
precenil tovar na zlomkové ceny, ¢im doslo k neopravnenému precefiovaniu hlboko pod nakupné ceny.
Nasledne si Zalobca za tieto centové ceny tento tovar ,odpredal“. Zalobca po ,odpredani tovaru za
centové ceny nasledne nakupné ceny v pocitatovom systéme vratil na povodnu Uroven. Poukézal na
rekapitulaciu nakupov na bonus kartu €. XXXXX/XXXXXX/XX za obdobie od 28. 01. 2015 do 19. 05.
2018 a od 20. 05. 2018 do 21. 06. 2018. Tvrdil, Ze Zalobca si pre svoje potreby a bez jeho vedomia
poskytol zlavy z ceny tovaru az na Uroven ndkupnych cien, ktoré spdésobili Zalovanému Skodu, z dévodu
predaja bez obchodnej marze. Ziadne z ustanoveni zakonnika prace a pracovnej zmluvy a ani inych
internych predpisov Zalovaného nedava zamestnancom Zalovaného takéto benefity. Zalobca v konani
nepreukdazal, Ze mal suhlas od zamestnavatefa s takymto konanim. K vykonanym dékazom kamerovymi
zaznamami uviedol, Ze kamerovy zaznam zachytdva zalobcu pri kase, priCom €as kamerového
zdznamu je stotoZneny s pokladni€nou operaciou, ktord bola predloZena sudu na listinnom dbékaze a
jednotlivé kamerové zaznamy sedia s prisluSnymi pokladni¢nymi operaciami. Poukazal na skuto¢nost,
Ze podpisom listiny - informacii o spracovani osobnych udajov zamestnancov v spolo¢nosti Zalovaného
dria 01. 06. 2018, Zalobca potvrdil suhlas a poucenie o spbdsobe monitorovania jeho ako zamestnanca
pri vykone prace za u€elom ochrany majetku zamestnavatela. Tvrdenia Zalobcu, Ze by po odchode
Zalobcu klesli obraty, o malo viest az k predaju Cerpacej stanice, oznacil za nepravdivé. Prevadzku
Cerpacej stanice v E. predala spolo¢nost O. Y. s.r.o. eSte v mesiaci november 2019, nie v decembri
2019 ako to uvadza zalobca, pricom spolo€nost’ Y. X. s.r.o. bola iba nadjomcom. Zvyraznil, Ze prave
po odchode Zalobcu obraty stupli. K tvrdeniam Zalobcu jeho o nepretrzitom pristupe k elektronickym
vystupom informaéného systému a k tvrdeniu o bezprostrednom pristupe zalovaného k zaznamom
uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé, nakolko konatel Zalovaného sa fyzicky nachadzal v
Y. a Cerpacia stanica sa nachadza v E.. Ak by konatel Zalovaného chcel mat' bezprostredny pristup k
zdznamom, musel by sa tiez fyzicky nachadzat’ v E. na &erpacej stanici. Poukazal na skuto€nost, Ze
pocet dennych pokladniénych operacii bol 700-800 denne 365 dni v roku, pricom pri takomto mnozstve
pokladni€nych operacii nebolo mozné sledovat a kontrolovat’ Uplne v8etky pokladniéné operacie. K
tvrdeniam Zzalobcu o pripisovani N. bodov zamestnankyrfiou Z. za nakupované tovary alebo sluzby
uviedol, Ze v pripade p. Z., sice iSlo o dévod, kedy by mohol zamestnavatel skoncit pracovny pomer
okamzite, av8ak Zalovany vyhodnotil intenzitu, rozsah a dopad na majetok zamestnavatela a nakolko
zamestnankyria si mala neopravnene pripisovat body N., ktoré vyplaca vlastnikom kariet N. ind osoba
ako osoba Zalovaného, teda spolo¢nost’ N., nedo$lo k ukrateniu na majetku zamestnavatela tak, ako v
pripade konania Zalobcu. K tvrdeniam Zalobcu o fajéeni v prevadzke Cerpacej stanice zo strany p. S. G.
uviedol, Ze vo veci p. G. i8lo o porusenie z ddvodu, Ze sa nenachadzal na pracovisku a preto to Zalovany
charakterizoval ako porusenie pracovnej discipliny nie zavazného charakteru. V zavere zvyraznil, Ze
sud prvej inStancie spor spravne pravne posudil a spravne interpretoval ustanovenia Zakonnika prace
o zakladnych povinnostiach zamestnanca v tom, Ze Zalobca ako zamestnanec nehospodaril riadne so
zverenymi prostriedkami, ¢im Zalobca poSkodzoval opravnené zaujmy Zalovaného ako zamestnavatefla.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou vodi Zalovanému domahal neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru zo dna 22. 06. 2018. Zarovef pozadoval ndhradu mzdy v sume 1.553,58 eura.
Zalobu odévodnil tym, Ze v pracovnom pomere uzatvorenom na dobu neurditd u Zalovaného pracoval
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 01. 06. 2018, na pracovnej pozicii veduci &erpacej stanice CSPH
E. s miestom vykonu prace Pracovisko P. N. E., K. XXXX/XX, s tyZdennym pracovnym Casom 40
hodin rozvrhnutym rovnomerne a zakladnou mesaénou mzdou vo vyske 1.000 eur. Zalovany zavazné
poruSenie pracovnej discipliny vymedzil ako neopravnené pouZzivanie tzv. bonusovej zlavovej karty &.
XXXXXXXXXXXXX, spocivajuce v tom, Ze Zalobca na bonusovu kartu realizoval vlastné nakupy tovarov
za nakupnu cenu a ako neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru



Zalobca vydal p. Z. K. a umoznil jej pouzivanie bez vedomia a suhlasu konatefa. Nesuhlasil so skutkovym
vymedzenim dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru, tvrdil, Ze Zalovany ako zamestnavatel
nema vypracovanu smernicu o pouZzivani bonusovych zfavovych kariet, pri vstupe do pracovného
pomeru ho nijakym sp&sobom nepoucil, ako maju byt bonusové zfavové karty pouzivané a pouzivanie
zlavovych kariet nezakazal. Konkrétnu bonusovu zlavovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX pouzival od roku
2015, o ¢om mal vedomost aj predoSly zamestnavatel - pravny predchodca Zalovaného. Tvrdil, Ze
Zalovany ho nijakym spdsobom neupozornil na akykolvek problém spojeny s pouzivanim bonusovej
zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX. Domnieval sa, Ze Zalovany v tejto Casti uplatiiuje dévod pre
okamzité skonc€enie z pracovného pomeru po uplynuti objektivnej lehoty, ustanovenej v § 68 ods. 2
Zakonnika prace, pri¢om objektivna lehota neméze byt nikdy predizena lehotou subjektivnou. Tvrdil, Ze
Zalovany skutkovo nevymedzil dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru tak, ako to vyZaduje
Zakonnik prace, nakolko pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru mal mat zamestnavatel,
t. j. Zalovany zisteny dévod pre okamzité skonenie; nestalilo iba podozrenie, Ze je tento dbvod
dany. K neopravnenému vydaniu bonusovej zlavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX tvrdil, Ze tuto vydal
opravnene, ako aj dal3ie zlavové karty, ktoré mal ako veduci Eerpacej stanice k dispozicii, preto v tejto
Casti neexistoval dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru. Poukazal na to, Ze Zalovany mu
predlozil dha 22. 06. 2018 aj Rekapitulaciu ndkupov na bonus kartu XXXXXXXXXXXXX za obdobie od
28.01.2015 do 19. 05. 2018, pricom v8ak pracovny pomer u Zalovaného vznikol az dfia 01. 06. 2018. Za
pravne nespravne povazoval i to, Ze na jednej strane Zalovany tvrdil v €l. 3.2 Pracovnej zmluvy zo dna
01. 06. 2018, Ze doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov prevadzky ¢erpacej
stanice P. E. z pévodného prevadzkovatela - obchodnej spolo¢nosti O.., spol. s r.0. so sidlom S. XX, XXX
XX G., F.: XX XXX XXX, na nového zamestnavatela - Zalovaného za nezmenenych podmienok, pri¢om
v8ak Zalovany uzatvoril so zamestnancami nové pracovné zmluvy a vytykal zamestnancom nedostatky,
ktoré mali vzniknut’ za trvania pracovného pomeru s pévodnym zamestnavatefom. Uviedol, Ze listom zo
dnia 29. 06. 2018 oznamil zalovanému s poukazom na ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, Ze trva na tom,
aby ho Zalovany nadalej zamestnaval podfa podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve pozadoval
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked mu Zalobca oznamil, Zze trva na dalSom
zamestnavani, t. j. odo dna 03. 07. 2018 az do ¢asu, kym mu Zalovany umozni pokracovat' v praci.
Dodal, Ze u Zalovaného odpracoval 16 dni, o predstavovalo 128 hodin. U zamestnanca s tyzdennym
pracovnym ¢asom 40 hodin sa na vypocet priemerného mesa¢ného zarobku pouZzije po€et 174 hodin.
Jeho pravdepodobny hodinovy zarobok predstavoval sumu 5,9524 eura, teda do dfia podania Zaloby
nahrada mzdy za obdobie jeden mesiac a dva tyZdne predstavovala sumu 1.553,58 eura. Po vykonanom
dokazovani rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Podfa § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné Uvodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne k
ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, Ze neboli splnené procesné podmienky. Procesné podmienky (podmienky
konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako podmienky, za ktorych méoze
sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spbsob zagatia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti),
podmienky na strane sudu (pravomoc, prislusnost, zdkonné obsadenie sudu - vada tejto podmienky
je vSak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c), procesné podmienky na strane
ucastnikov (procesna subjektivita, procesna spésobilost, pripadné povinné zastiupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu konania. Ur€itou vynimkou je skimanie splnenia
podmienky vSeobecnej miestnej prisluSnosti a osobitnej miestnej prisludnosti danej na vyber, ktoré sud
skuma len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 CSP). Zistenie



nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uz v momente za€atia konania alebo k nemu déjde
neskor v priebehu konania) je procesnou ulohou sudu. Nedostatky niektorych procesnych podmienok
su neodstranitelné, ¢o znamena, ze pritomnost takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani
a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych
podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento
nedostatok odstranit’ (vlastnym postupom alebo vyzvou strane sporu na odstranenie nedostatku). V
pripade neodstranenia odstranitel/ného nedostatku sud konanie zastavi (za vynimky z tohto pravidla
v3ak v urCitej miere povazujeme poplatkovl povinnost, pri nesplneni ktorej v niektorych pripadoch sud
konanie nezastavi, ako aj povinné zastupenie advokatom, pri nedostatku ktorého nebude nasledkom
zastavenie konania, ale neprihliadanie sudu na ukony strany, ¢o nasledne vyusti do straty sporu. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) tak trpi konanie v pripade, ked sud vec prejednal a rozhodol
napriek vy$$ie naznadenym nedostatkom. Zalobca namietal i vadu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné
vykladat’ eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto
pripade ide o porusenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych
alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit, a
ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a
pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dbkladné a presvedCivé odbévodnenie
tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dékazom. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo necdinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
(to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treba pojem ,procesny postup“ sudu
vykladat' takto aj za pravnej Upravy Gginnej od 1. jula 2016. Zalobca namietal rozsudok sudu prvej
indtancie aj z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedy sa jedna o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok
rozhodnutia. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt nespravne realizovand
manuduké&na povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie viazanosti sudu inymi
rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim
prisludného organu (pozri § 194 ods. 2). Zalobca uplatnil aj odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z § 191 az § 194 CSP. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. h)
CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia
aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o



mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil.

12. Zalobca tiez oznadil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého doévody
su zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US 117/07).

13. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

15. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

16. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nespoc€iva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

17. Odbvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostatoény navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedol vo svojom odvolani Zalobca konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2
CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje
sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda
zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne



predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav nasledne prijaté
pravne zavery. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani, i so skutonostami, ktoré tvrdil
odvolatefl aj v priebehu prvoinstanéného konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravny. Odvolaci sud nezistil ani ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie, ktoré
by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvoindtanéného sudu predchadzajucim vydaniu
rozhodnutia z hladisk, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud len konStatuje spravnost doévodov jeho rozhodnutia a uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie
argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, vo vztahu k odvolacim
namietkam Zzalobcu, odvolaci sud dalej uvadza nasledovné.

19. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

20. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

21. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatone menit. NedodrZanie tychto nalezitosti ma za nasledok
neplatnost pravneho ukonu.

22. Podla §81 pism. e) Zakonnika prace, zamestnanec je povinny najma hospodarit riadne s
prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel a chranit jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni¢enim
a zneuZitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefla.

23. Podla ¢&l. VII. Pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zo dia 01. 06. 2018, bod
7.2., zamestnanec podpisom tejto potvrdzuje, Ze bol riadne oboznameny s vnutornymi predpismi
zamestnavatela na zaistenie bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci, s protipoZziarnymi predpismi, s
ustanoveniami upravujucimi zakaz diskriminacie, s pravami a povinnostami zamestnanca, s pracovnymi
podmienkami, pracovnym poriadkom a organiza&nou Struktdrou zamestnavatefa, vnutroorganizaénymi
normami zamestnavatela, ako aj s inymi skutoénostami nevyhnutnymi pre riadny vykon jeho
prace. Zamestnanec sa zavazuje vysSie uvedené dodrZiavat a svojim podpisom potvrdzuje, Ze
porozumel obsahu vsetkych vySSie spominanych predpisov, dokladov, pisomnosti, s ktorymi bol riadne
oboznameny zamestnavatefom.

24. Podla bodu 9. Internej smernice €.1/2018 zo diia 01.04.2018 za poruSenie pracovnej discipliny zvlast
hrubym spésobom podla § 68 ods. 1 ods. 1b) Zakonnika prace, za ktoré mdze zamestnavatel okamzite
zruSit' pracovny pomer sa povazuje pism. g) akékolvek zneuzitie Smart programu na svoje vlastné
obohacovanie, neopravnené pripisovanie Smart bodov, vyberanie tovaru zo zabudnutych Smart kariet;
pism. j) nedodrziavanie internych smernic - povinnosti obsluhy CS.

25. Okamzité skoncenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom skon&enia pracovného pomeru.
Ide o jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi tohto
pomeru, ktory smeruje k skon&eniu pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho ukonu
predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skoncenie pracovného pomeru medziinym musi
byt pisomné a doru¢ené, dovod okamzitého skonéenia pracovného pomeru musi byt v pisomnom
okamzitom skon&eni pracovného pomeru uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aké su skutoéné dovody,



ktoré vedu druhého u&astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze rozvazuje pracovny pomer,
aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t. j. ktory zakonny dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uplatiiuje, a aby bolo zabezpedené, Ze uplatneny dévod nebude mozné
dodato&ne menit. K splneniu hmotnopravnej podmienky platného okamzitého skonéenia pracovného
pomeru je teda potrebné, aby dévod okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol uréitym spésobom
konkretizovany uvedenim skuto€nosti, v ktorych u€astnik vidi naplnenie zakonného dévodu tak, aby
nemohli vzniknat’ pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer okamZite kongi.

26. Jednym z taxativne vymedzenych dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru je zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Naplnenie tejto skutkovej podstaty najcastejSie suvisi so zavinenym
poruSenim pracovnej discipliny, zakladnych pravnych povinnosti zamestnanca formulovanych v
ust. § 81. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucich z pracovného pomeru a spociva plneni povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi,
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom vediuceho zamestnanca. Ak ma byt
poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na rozviazanie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca
zavinené (aspon z nedbanlivosti) a musi dosahovat uréity stupen intenzity. Sud prvej inStancie spravne
argumentoval, Ze intenzitu poruSenia pracovnej discipliny, ktora by bola dostato€nym pravnym zakladom
na uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Zékonnik prace nezakotvuje. Vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od uvahy sudu. Sud tak mdze pri skimani
intenzity poruSenia pracovnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu, ktoru zastava,
na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, na ¢as a situaciu, za ktorej doSlo k poruseniu
pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnancom, na dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, na to, &i
svojim konanim zamestnanec spésobil zamestnavatelovi Skodu a podobne. MozZno zhrnit, Ze sa jedna
o porusenie pravnych povinnosti zo strany zamestnanca, ktoré mu vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, z vnutornych predpisov zamestnavatela, z pracovnej zmluvy alebo kolektivnej
zmluvy.

27. Co sa tyka lehoty na uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru, je potrebné, aby
zamestnavatel dévod okamzZitého skon&enia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch
mesiacov odo dfia, ked sa dozvie o dovode zakladajucom moznost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, najneskér v ramci objektivnej lehoty do jedného roka od vzniku dévodu. Lehoty na uplatnenie
okamzitého skon&enia pracovného pomeru su hmotnopravne a prekluzivne. Ich marnym uplynutim
zanika pravo na uplatnenie okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Objektivhu lehotu méze
zamestnavatel vyuZit' len vtedy, ak sa v rdmci subjektivnej lehoty opravneny nedozvedel o dévode,
ktory zaklada moznost okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Ak sa zamestnavatel v priebehu
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty dozvedel o dévode okamZitého skoncenia pracovného pomeru a
svoje pravo nevyuzil, nemdze uz okamzité skon€enie pracovného pomeru uplatnit’ v ramci jednoro¢nej
objektivnej lehoty.

28. Zalobca vo svojom odvolani namietal, ze Okresny std Topol&any nebol prislugny konat a rozhodovat
a nedodrzal ustanovenie § 19 pism. a) CSP v spojeni s ust. § 23 pism. ¢c) CSP o osobitnej vylu€nej
miestnej a kauzalnej prislusnosti.

29. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisludny vSeobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.

30. Podrla § 23 CSP, na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky su prislusné, pism. d) Okresny sud Topol&any pre obvod
Krajského sudu v Nitre.

31. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prisludnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prisludnost’ po€as celého konania.

32. Podla § 43 ods. 3 CSP, pravne ucinky spojené s podanim zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni sporu zachované.



33. Pre urCenie prislusného sudu v prejednavanej veci je rozhodné, Ze z vypisu z obchodného registra
Zalovaného vyplyva, Ze jeho sidlo je A.. Zalobca tvrdil, Ze prislusnost mala byt uéena v zmysle ust.
§ 19 pism. c) CSP, teda, Ze popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode je umiestnena organizana zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ak sa
spor tyka tejto zlozky. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mal zriadeny Zalovany odstepny zavod alebo
organizacnu zloZku v obvode Krajského sudu v Tren&ine, na zdklade ktorej umiestnenia by mohla byt
uréena prislugnost sudu podia § 19 pism. ¢) CSP. Zalovany ma sidlo na adrese A. &o je v obvode
Krajského sudu v Nitre, teda miestne a kauzalne prislusnym na prejednanie sporu bol Okresny sud
Topol¢any.

34. Zalobca namietal, Ze konajuci sud si nesplnil svoju pougovaciu povinnost v stlade s § 318 najma
pism. b) CSP. V tomto smere odvolaci sud podotyka, Ze Zzalobca podal Zzalobu na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom, ktory tuto zakonnu povinnost splnil vo svojom pouéeni zo dfia 30. 08. 2018 a pravne
ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postupeni sporu zachované.

35. K ostatnym namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj odvolaci sud
povazuje pracovny pomer Zalobcu za platne skon&eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela Zalovaného diiom 22. 06. 2018, preto jeho Zaloba bola spravne zamietnuta i v
&asti, v ktorej si uplatnil narok na nahradu mzdy. Okamzité skon&enie pracovného pomeru spifialo véetky
formalne nalezitosti z hladiska ust. § 70 Zakonnika prace, bolo urobené pisomne, obsahuje udaj komu
bolo adresované, bolo dorucené Zalobcovi v stanovenej lehote, boli v fiom skutkovo vymedzené dévody
tak, aby ich nebolo mozné zamenit' s inymi dévodmi na okamzité skonenie pracovného pomeru, je
datované a podpisané osobou na to opravnenou.

36. Zalobca namietal uplatnenie si prvého dévodu pre okamzité skondenie pracovného pomeru
Zalobcom po uplynuti objektivnej lehoty, ked bonusovl zlavovu kartu €. XXXXXXXXXXXXX Zalobca
pouzival od roku 2015 a Zalovany aj jeho pravny predchodca mali o tom vedomost. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze diia 22. 06. 2018 bola Zalobcovi doruéena od Zalovaného pisomnost oznalena ako
Okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, kde Zalovany
uviedol, Ze internym preverovanim pefnaznych operacii vykonavanych na elektronickych registracnych
pokladniciach, umiestnenych na prevadzke €erpacia stanica K. N., K. XXXX/XX, E., vykonanych v dfioch
25. 04. 2018 a 20. 06. 2018 bolo zistené: 1/ Neopravnené pouzivanie tzv. bonusovej zfavovej karty €.
XXXXXXXXXXXXX osobou Zalobcu, ktoré spo€iva v tom, Ze na tuto bonusovu kartu realizoval vlastné
nakupy tovarov za ndkupnu cenu, tieZ na tato bonusovu kartu realizoval predaje cigariet za nakupnu
cenu (doSlo k porudeniu §10 ods.1 pism. e) zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych
vyrobkov), tiez realizoval predaje pohonnych hmét za nakupné ceny, realizoval tiez predaje inych tovarov
a sluzieb za nakupné ceny, pri¢om perazny rozdiel medzi predajnou cenou uréenou platnym cennikom a
skuto&nou predajnou cenou si opakovane ponechal pre vlastné potreby, &im sa na ukor zamestnavatela
neopravnene obohatil, 2/ Neopravnené vydanie bonusovej zfavovej karty €. XXXXXXXXXXXXX, ktoru
vydal a umoznil jej pouzivanie tretou osobou bez vedomia a suhlasu konatela. Na tejto karte v rozpore
s jeho opravneniami nastavil zlavu tak, aby v3etky predaje realizované pri pouZiti tejto bonusovej karty
boli za nakupnu cenu. Tato bonusovu kartu pouzival neopravnene v obdobi od 17. 12. 2017 az do
juna 2018 iny zamestnanec prevadzky (p. Z. K.), ktorej tuto kartu vydal a umoznil jej pouzivanie na
prevadzke. Tymto vedomim konanim p. K. s jeho vedomim a suhlasom sa tento zamestnanec tiez na
Ukor zamestnavatela neopravnene obohatil. Toto konanie je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny,
nakolko tymto jeho zavinenym konanim zamestnavatelovi sposobil Skodu a tiez sa dopustil poruSenia
zdkona (§10 ods. 1 pism. e) zak. &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov). Toto
neopravnené konanie a opakované zavazné porusenie pracovnej discipliny je jednoznane preukazané
prislusnymi vypismi z operacii s bonusovou kartou €. XXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX, ako aj
prislusnymi kamerovymi zaznamami z tychto operacii. Vzhfadom na uvedené s nim okamZite koncia
pracovny pomer v zmysle § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovany sa o pouzivani vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX zalobcom v rozpore s jeho
pokynmi dozvedel prostrednictvom e-mailu zo dria 23. 05. 2018 od spravcu pokladniéného systému
(spol. W. N.), ktorého prilohou bol aj zoznam transakcii vykonavanych touto vernostnou kartou, pricom
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené dria 22. 06. 2018, teda lehote dvoch
mesiacov odo dha, kedy sa dozvedel zamestnavatel o dbvode zakladajucom moznost okamzitého
skondéenia pracovného pomeru, teda subjektivna lehota bola zachovana. Zalobca naposledy pouzil
predmetna vernostnu kartu dia 19. 06. 2018, t. j. uz pocas plynutia pracovného pomeru so Zalovanym,



pricom Zalovany predloZil aj rekapitulaciu ndkupov na tuto kartu aj za obdobie od 20. 05. 2018 do 21.
08. 2018. Za zadiatok plynutia objektivnej lehoty jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol, sud
prvej inStancie spravne povazoval tie dni, kedy Zalobca pouzil predmetnu kartu zamestnavatefa bez
jeho suhlasu, teda spravne konstatoval, Ze i teda objektivna lehota na uplatnenie dévodu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru bola zachovana. Zalobca v konani popieral tvrdenia Zalobcu, Ze vedel
o pouzivani vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom v udajnom rozpore s pokynmi Zalovaného
skér, ako z e-mailu od spravcu pokladniéného systému W. do diia 23. 05. 2018, pretoze mal nepretrzity
pristup k elektronickym vystupom informa&ného systému, odvolaci sud dodava, Ze by bolo v rozpore
s elementarnou logikovu vediet o neoprdvnenom pouzivani vernostnej karty pred uvedenym datumom
a nechat' si poSkodzovat vlastny podnik a prichadzat’ tak o zisk, €i zarobok. Je nutné prisvedCit’ i
tvrdeniam zalovaného, ze pri deklarovanom, z pohladu sudu i realnom, dennom pocte operacii 700-800
ks denne, nebolo v silach Zalovaného kontrolovat kazdu jednu poloZku, na uvedeny ucel vyuzival prave
sluzby tretej strany, ktora prave na neopravnené pouzivanie predmetnej karty upozornila. K Zalobcom
namietanym porudeniam pracovnej discipliny inymi zamestnancami odvolaci sud len konstatuje, Ze
postoj zalovaného k tymto poruSeniam je pre vyhodnotenie platnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru medzi stranami sporu v prejednavanej veci irelevantny a je vecou samostatného postupu
Zalovaného vodi inym zamestnancom, vzniknutym na zaklade inych samostatnych pracovnych zmlay,
neviazanych na predmet prejednavanej veci. Pre Uplnost je nutné dodat, Zze poruSenie pracovne;j
discipliny Zalobcov sa malo tykat predovSetkym obdobia pred uzavretim pracovnej zmluvy s aktualnym
Zalovanym. Z obsahu spisu vyplyva, Ze k prechodu prav a povinnosti z pdvodného zamestnavatefa spol.
D.N.Y. s.r.0. so sidlom K. XXXX/XX, E. doslo na z&klade najomnej zmluvy zo dia 05. 03. 2018. Prechod
prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu povodného zamestnavatela je upraveny v Zakonniku
prace, ktory v § 31 ods. 3 upravuje generalnu sukcesiu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
v pripade, ak prenajimatel da do najmu &ast zamestnavatela inému zamestnavatelovi, ako tak bolo v
prejednavanom pripade. Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov bol medzi stranami
sporu upraveny aj v samotnej pracovnej zmluve zo dna 01. 06. 2018, v €&l. lll. bod 9.2.

37. Pokial ide o skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité skoncenie pracovného pomeru tak, aby
ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze okamzité
skon&enie pracovného pomeru bolo urobené pisomne, bol dany dbévod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru a zalovanym dostatogne zisteny, jeho skutkové vymedzenie dévodu pre okamzité
skoné&enie pracovného pomeru bolo obsiahnuté v okamzitom skonéeni pracovného pomeru podla §
68 ods.1 pism. b) ZP zo dia 22. 06. 2018, ako je uvedené v bode 34. tohto odévodnenia. Obsahom
spisu su i listiny - Popis pracovnej ¢innosti zo dfia 01. 06. 2018, Interna smernica €. 1/2018, Interna
smernica pre pouzivanie vernostnych kariet N. E. zo dfa 01. 04. 2018, Interna smernica pre pouzivanie
vernostnych kariet N. E. zo dfia 01. 12. 2014, Informacia o spracovani osobnych udajov zamestnancov
spolo¢nosti Y. zo diia 01. 06. 2018, Popis pracovnej €innosti zo dfia 02. 09. 2014, Internd smernica
€. 1/2017, Dohoda o spolo€nej hmotnej zodpovednosti zo dfia 11. 11. 2014, Dohoda o spoloCnej
hmotnej zodpovednosti zo dfia 01. 06. 2018. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nejasne a neurgite preukazal
oboznamenie Zalobcu s internymi predpismi, Ze Zalovany az dodato¢ne vypracoval a predloZil ,smernicu
0 pouzivani bonusovych kariet, v dobe trvania pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného nemala
existovat. Odvolaci sud po preStudovani obsahu spisu zastal nazor, Ze Zalovany vy3Sie doloZzenymi
listinami v konani jasne a ur€ito preukazal, Ze existovali interné predpisy, s ktorymi bol Zalobca, ako
aj v konani vypocuti svedkovia, oboznameni. V tomto smere odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje
na bod 7.- 9. a 55. odévodnenia napadnutého rozsudku a zapisnicu z pojednavania pred sudom prve;j
inStancie zo dria 19. 06. 2019. Odvolaci sud preto nemal pochybnosti o skuto€nosti, ze Zalobca bol
oboznameny s internymi predpismi zamestnavatefla, uvedené vyplyvalo zo samotnej pracovnej zmluvy
zo diia 01. 06. 2018 a z vypovedi svedkov. PouZivanie vernostnych kariet upravoval bod. 3. F. smernice
- pouzivanie vernostnych kariet N. E. zo dfia 01. 04. 2018 Zalovaného a bod 3. Internej smernice
- pouzivanie vernostnych kariet N. E. zo diha 01. 12. 2014 pravneho predchodcu Zalovaného. Aj z
predloZenej e-mailovej komunikaciu medzi zalobcom a konatefom Zalovaného F.. J. vyplyva, Ze Zalobca
bol so zasadami pouZivania predmetnej karty oboznameny. Pouzivanie tejto karty Zalovanym preukazali
v konani i vystupy z transakcii a zaznamy z pokladni¢nych operacii. S ohfadom na uvedené niet pochyb
o skuto€nosti, ze zalobca mal vedomost, ze vernostnu kartu €. XXXXX/XXXXXX/XX nesmie pouzivat pre
svoje vlastné ucely, no napriek tomu tak €inil. Nepochybne teda Zalobca svojim konanim, bez vedomia
a suhlasu zamestnavatefa, porusil povinnosti zamestnanca v zmysle § 81 pism. e) Zakonnika préace,
ktoré konanie poskodzovalo opravnené zaujmy zamestnavatela.



38. K Zalobcom namietanému nezakonnému vykonaniu dékazov - kamerovych zaznamov Zalovaného,
odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na body 60. az 62. napadnutého rozsudku, ktoré prebera za
svoje vlastné. Tieto dékazy boli vykonané na zaklade zdkona a v sulade so zakonom, zohladfujuc i
skutocnost, Ze Zalobca podpisom listiny - informacii o spracovani osobnych udajov zamestnancov v
spolo¢nosti zalovaného dria 01. 06. 2018, potvrdil suhlas a poucenie o spdsobe monitorovania jeho ako
zamestnanca pri vykone prace za u¢elom ochrany majetku zamestnavatela. V danom pripade Zalobca
na zaklade Internej smernice €. 1/2018 zo diia 01. 06. 2018 - Dodatok k pracovnej zmluve zamestnanca:
S. podpisany Zalobcom, podla bodu 16 bol obozndmeny so skutoCnostou, Ze pracovisko P. E. je
monitorované kamerovym systémom, ktory nepretrzite snima dianie v priestoroch pracoviska a svojim
podpisom vyjadril sthlas s touto skuto¢nostou. Je nutné uzavriet, Ze nedoslo k poruseniu prav Zalobcu
pri spracovani jeho osobnych udajov, resp. k poruseniu zakona o ochrane osobnych udajov. Zalobca tiez
namietal, Ze kamerové zaznamy nepotvrdzuju neopravnené pouzitie predmetnej karty, k Comu odvolaci
sud uvadza, Ze €as pouzitia karty z kamerového zaznamu bol stotozneny s pokladni¢nou operaciou,
ktoré vo vzdjomnej suvislosti potvrdzuju neopravnené pouzitie karty Zalobcom. Je nutné podotknut, Ze
sa nejedna o jediny dOkaz, ale o jeden zo Zalovanym predloZenych dékazov, ktoré neopravnené pouzitie
vernostnej karty €. XXXXX/XXXXXX/XX Zalobcom nepochybne potvrdili.

39. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze pokial ide o druhy dévod okamzitého skocenia pracovného
pomeru - neopravnené vydanie vernostnej karty €. XXXXXXXXXXXXX Zalobcom zamestnankyni Z.
K., v konani bolo preukazané, Ze tuto kartu Zalobca vydal bez vedomia a bez akéhokolvek schvalenia
Zalovanym, pri¢om vydavanie vernostnych kariet malo byt vzdy schvalené zalovanym. Uvedené bolo
preukazané listinami nachadzajucimi sa v spise a vztahujucimi sa k existencii pracovného pomeru medzi
stranami sporu, e-mailmi predloZzenymi Zalovanym a vypovedou svedkyne Z. K..

40. Odvolaci sud sumarizuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca pracoval
u Zalovaného od 01. 06. 2018 v nadvaznosti na prechod prav a povinnosti z pracovnopravneho
vztahu vodi Zalobcovi ako zamestnancovi z pévodného zamestnavatefa O. na Zalovaného ako nového
zamestnavatela podla § 31 ods. 3 ZP, na zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 05. 03. 2018. V konani
bolo preukazané, Ze Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom z dévodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny ako z dévodu, Ze Zalobca neopravnene pouZzival kartu zamestnavatefla,
ktora je oznaena v okamzitom skonéeni pracovného pomeru a taktieZ neopravnene v rozpore s
jeho zakladnymi povinnostami bez vedomia a suhlasu zamestnavatela vydal tuto kartu tretej osobe.
Sud prvej indtancie spravne pravne posudil a spravne interpretoval ustanovenia Zakonnika prace o
z&kladnych povinnostiach zamestnanca v tom, Ze Zalobca ako zamestnanec nehospodaril riadne so
zverenymi prostriedkami, ¢im Zalobca poSkodzoval opravnené zaujmy Zalovaného ako zamestnavatefla.
Zalobca pouzival vernostnu kartu &. XXXXXXXXXXXXX (kartu zamestnavatela) v rozpore s pravidlami
pouzivania tejto karty a bez suhlasu zamestnavatela, ked predaval tovar za cenu niZSiu ako bola
uréena Zalovanym, resp. cigarety predaval za nakupné ceny, neopravnene vydal vernostnu kartu &.
XXXXXXXXXXXXX zamestnankyni Z. K., ktoré konanie je poruSenim povinnosti zamestnanca v zmysle
§ 81 pism. e) Zakonnika prace a je povazované za konanie, ktoré poskodzuje opravnené zaujmy
zamestnavatela. OkamzZité skon¢enie pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela
spifialo vSetky formalne nalezZitosti z hladiska citovanych ustanoveni Zakonnika prace, teda bolo urobené
pisomne, obsahuje udaj komu bolo adresované, bolo doru¢ené Zalobcovi v stanovenej lehote, boli v
fnom skutkovo vymedzené dbvody tak, aby ich nebolo mozné zamenit s inymi dévodmi na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru, je datované a podpisané osobou na to opravnenou. Sud prvej indtancie
spravne Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol s tym, Ze pracovny pomer Zalobcu bol platne skonéeny
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela - Zalovaného driom 22. 06. 2018
a spravne zamietol Zalobu ako neddévodnu aj v Casti Zalovaného naroku na nahradu mzdy.

41. Vzhfadom na vys$8ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP, vratane spravneho vyroku o trovach prvoinstanéného
konania.

42. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



