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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Martin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky: X. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. &.
XXXX/X, T., pravne zastipena: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s. r. 0., so sidlom Skultétyho &. 472/10, Martin,
ICO: 36 868 108, a otca: T. V., nar. XX. XX. XXXX, &tatny ob&an Alzirskej demokratickej republiky, trvale
bytom X. - J. €. XXX, t. €. bytom R. €. X/X, T., pravne zastupeny: Mgr. Martina Chorvathova, advokatka
so sidlom A. W. €. XX, T., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o
odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 12P/315/2012-827 zo dna
24. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o povinnosti otca platit vyzivné na maloletu U., zaplatit
zameskané vyzivné a vo vyrokoch o trovach konania uc€astnikov a trovach konania Statu, potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom zveril maloletd U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju bude v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jej majetok. Otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej U. v obdobi od 05.04.2013 do 24.05.2016 vyZivnym vo vyske
80 eur mesacne vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam matky. Dlh na vyzivhom za obdobie od
05.04.2013 do 24.05.2016 v celkovej vySke 1.991,36 eur otcovi sud povolil splacat v splatkach po 30
eur mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci pod nasledkom straty vyhody splatok od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud svoje rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky a uréeni povinnosti otca
maloletej platit’ vyZivné spéatne v obdobi od 05.04.2013 do 24.05.2016 oprel o rozsiahle dokazovanie
v konani, ktoré podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia, a na ktoré odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje (body 1. az 9.). Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 28, ods. 2 § 36
0ds.1,§240ds.3a4,§250ds.1,2a4,§620ds.1az25,§630ds.3§750ds.1a§76ods. 1zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,Zakon o rodine®) a na zaklade
vykonaného dokazovania pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta vychadzal z rozhodného obdobia
od pravoplatnosti uznesenia (05.04.2013) €. k. 12P/315/2012-14 zo dna 21.11.2012, kedy sud zacal z
uradnej povinnosti konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do
nadobudnutia pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov (24.05.2016).



3. Sud konétatoval, Ze matka maloletej bola v rozhodnom obdobi nezamestnana, evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzacka o zamestnanie (od 27.02.2013 do 31.10.2016). Matka
si aktivne hladala pracu a v kratkom €asovom uUseku mala uzatvorend dohodu o vykonani prace
(08.01.2015 do 30.03.2015), odmena za vykonanu pracu bola 148 eur v hrubom. Poberala pridavok na
maloletu, davku v nezamestnanosti nepoberala.

4. Otec bol dlhodobo nezamestnany, pricom 19 dni pred koncom posudzovaného obdobia bol
zamestnany, jeho prijem predstavoval sumu 128,17 eura v €istom mesacne. Pracovny pomer trval 6
mesiacov (05.05.2016 do 24.11.2016), nakolko pre neplnenie si svojich povinnosti bola dohoda o praci
mimopracovného pomeru ukonéena. Svoje vydavky otec v aktualnom konani nepreukazal, uvadzal v3ak,
Ze naklady na maloletu ako aj svoje naklady hradi vdaka priatefom a rodine. Sudu otec opakovane
tvrdil, Ze neméze pracovat, pretoze sa nestretava s maloletou. Uvedeny dovod vSak nie je mozné z
hladiska ustanoveni zdkona o rodine povazovat za dévod, ktory by mu objektivne branil, resp. zniZzoval
jeho potencial, pracovat. V ramci konania nebol predloZzeny Ziadny doklad, ktory by preukazoval znizenu
schopnost otca pracovat z dovodu zlého psychického rozpoloZenia, resp. z akéhokolvek iného dévodu.
Sud vyhodnotil argumentaciu otca v tejto otazke ako ugelovu s iumyslom preukazat nemoznost platenia
vy$8ieho (ako minimalneho) vyZivného. Pokial ide o objektivnu skuto€nost, ktora nastala na strane otca
- zruSenie trvalého pobytu, a tym obmedzeniu jeho moznosti sa zamestnat, sud ani tuto nevyhodnotil
ako skuto€nost, ktora by odévodriovala uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletej iba v
minimalnej vyske. Z lustracie socialnej poistovne, mal sud preukazané, Ze otec bol v celom rozhodnom
obdobi (s vynimkou poslednych 19 dni, a aj to len na 6 mesiacov) nezamestnany. Po&as celého konania
neuvadzal, Ze by si vzhladom na nespravny postup spravneho organu uplatfioval nejaku ujmu, ktora mu
tymto postupom vznikla, dokonca ani neuvadzal, Ze by mu po€as obdobia, kedy mu bol zruseny trvaly
pobyt poklesla Zivotna uroven. Zdroj prijmov otca totiZ, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, nezavisi
od pracovného pomeru, ale od kamaratov a rodiny (aspor tak to otec v konani tvrdil). Na druhej strane,
otcovi absolutne ni¢ nebranilo, aby sa na predmetné obdobie vratil do AlZirska, resp. aby si hfadal iné
zamestnanie mimo Uzemia Slovenskej republiky. Otec cely &as reflektoval a zd6razrioval len svoje pravo
vo vztahu k maloletej, ale pravo maloletej (svoju povinnost) na vyZivu z jeho strany absolutne ignoroval.
Vo vztahu k samotnej vySke vyzivného na maloletd sud okrem vy3Sie uvedeného zobral do uvahy aj
dve dalSie dve skuto€nosti. Prva, Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 22P/120/2012-674 zo dna
05.08.2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/75/2015-888 zo dria 30.03.2016,
Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 22P/120/2012-1525 zo dfia 16.12.2019 a Krajského sudu
v Ziline &. k. 8CoP/18/2020-170 zo dfia 26.06.2020, sud urgil vyZzivovaciu povinnost na maloletd vo
vySke 80 eur mesacne v obdobi od 24.05.2016 do 31.08.2016, t.j. v Case kedy maloleta navstevovala
matersku Skélku. Druha, sud v aktualnom konani (aj ked rozhodoval spatne) mal za to, Ze uvedena suma
vyzivného je adekvatna aj vzhladom na skuto€nosti preukazané v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva. Maloleta po¢as celého obdobia (s vynimkou
prvych 5 mesiacov) navstevovala matersku 3kélku, s &im mala matka zvySené vydavky na uhradu
$kolného 14 eur mesacne, stravného okolo 25 eur mesaéne. Hradila ZRPS vo vyske 15 eur polroéne,
posledny Skolsky rok 25 eur mesaéne. Maloletd rovnako absolvovala detsky jazykovy kurz anglictiny
s poplatkom 125 eur za polrok, navstevovala zakladni umelecku Skolu s poplatkom 20 eur za polrok.
Nemala zvy$ené vydavky so zdravotnou starostlivostou. Uhradu vSetkych nakladov matka v konani
preukazala. Zaroveh matke vznikali naklady spojené s uspokojovanim beznych potrieb maloletej ako su
strava, oSatenie, hygiena. Maloletd v tomto Case Zila spolo€ne s matkou a starou matkou (kratko do roku
2014 aj s plnoletym bratom matky) v 3 izbovom panelovom byte, kde sa naklady pohybovali vo vySke
310,61 eur (rok 2013) - 288,37 eur (rok 2015) mesacne (platby spojené s uzivanim bytu + elektrika + plyn
+ RTVS + TV +internet). VyZivné vo vy8ke 80 eur mesacéne sa javilo sudu ako primerané, oddvodriujuce
potreby maloletej, ale aj primerané schopnostiam a mozZnostiam povinného - otca.

5. Sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 80 eur
mesacne a na druhej strane tato suma zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletého dietata, ktora
v posudzovanom obdobi bola vo veku 3 rokov 6 mesiacov az 6 rokov 6 mesiacov a navstevovala
predskolské zariadenie. DIh na vyzivnhom sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 30 eur mesacne
od pravoplatnosti rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok. O nahrade trov medzi u&astnikmi
konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*).



6. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyrokov o vyzivnom, podal otec maloletého dietata odvolanie. Nesuhlasil
so stanovenou vySkou vyzivného, nakolko sud pri svojom rozhodnuti neprihliadol na viaceré skuto¢nosti,
ktoré ovplyvnili moZnost otca mal. dietata ziskat prijem. Sud nezobral do Uvahy, Ze matka mal. dietata
zmenila trvaly pobyt mal. dietata bez suhlasu otca. Zo spoloéného bydliska matka odiSla s maloletym
dietatom s tym, Ze odchadza na operaciu oc€i a vrati sa. Po niekolkych mesiacoch mu oznamila, Ze sa
nevrati a podava ziadost o rozvod. Otec mal. dietata po tejto informacii priSiel na Slovensko, pricom
matka mal. dietata mu branila stretavat' sa s dcérkou, €o riesil podanim na sud. V danej situacii mu
nikto nemdze vycitat, Ze priSiel o pracu doma v AlZirsku a v novej krajine, ktorej re¢ nepoznal, si po
prichode pracu nenasiel.

Dalej v odvolani poukazoval na skutognost, Ze konanim matky mu bolo spravnym organom zru$ené
povolenie na trvaly pobyt, pri€om toto rozhodnutie bolo zrusené az NS SR diia 23.09.2014. Pocas tohto
obdobia otec mal. dietata nemal objektivhe moznost' pracovat, nakolko mu to zakon nedovoloval. Aj
keby sa otec vratil do Alzirska a naSiel si pracu, ako sud prvej inStancie v odévodneni uvadza, nevyriesil
by svoju situaciu, nakofko priemerny prijem v Alzirsku bol vtedy asi 200 eur a zarovef na Slovensku
prebiehalo konanie o rozvod manZelstva a chcel sa stretavat' s dcérou. Bolo nepredstavitelné, aby otec
mal. dietata jedenkrat mesaéne dochadzal za dcérou z Alzirska, navy$e neekonomické vzhfadom na
predpokladany prijem otca. KedZe otec nemohol objektivne zabezpedit’ zdroj svojho prijmu, bol povinny
uhradzat na mal. dieta len vyzivné v sume 30% zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.
V zévere odvolania uviedol, Ze ak by sud vzhladom na kvalifikaciu otca vychadzal v danom obdobi
z prijmu v sume 500 eur, povazoval uréené vyzivné v sume 80 eur mesacne za neprimerané a za
primerané by tak z predpokladaného prijmu otca povaZoval maximalne sumu 40 eur mesacne. Za
neprimerané povazoval aj splatky zameskaného vyzivného v sume 30 eur mesacne, nakolko su pre
otca mal. dietata neprimerane vysoké. Poukazal, Ze v su€asnosti uhradza bezné vyZivné v sume 110
eur mesacne a splaca nedoplatok na vyzivnom v sume 50 eur mesacne. Vzhladom na vek dietata mu
mal sud poskytnat primerané splatky.

S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze otec je
povinny za obdobie od 05.04.2013 do 24.05.2016 prispievat’ na vyzivu mal. U. V. vyzivné v sume 30 %
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam
matky. Zameskané vyZivné za obdobie od 05.04.2013 zo 24.05.2016 nevzniklo.

7. Matka mal. dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dovody odchodu z AlZirska na Slovensko
v konani uz viackrat uviedla. K pobytu otca mal. dietata na uzemi Slovenskej republiky uviedla, Ze
podala podnet na Oddelenie cudzineckej policie Kysucké Nova Mesto, nakolko nereSpektoval ust. § 49
ods. zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov, na zéklade ¢oho mu bol sprdvnym organom zruseny
trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Na z&klade podaného odvolania voci tomuto rozhodnutiu
bol otcovi mal. dietata po dobu konania o zruSeni trvalého pobytu, udeleny tolerovany pobyt podfa § 58
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov. V zmysle ust. § 59 ods. 5 zdkona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov pocas platnosti tolerovaného pobytu Statny prislusnik tretej krajiny neméoze podnikat. Otec
mal. dietata sa tak logicky mohol zamestnat, av§ak nemohol podnikat. Nasledne mu bol rozhodnutim
NS SR vrateny trvaly pobyt, o mu opatovne dalo moznost najst si adekvatne zamestnanie. Matka mal.
dietata poukézala na moznost poZiadat' o udelenie modrej karty v zmysle ust. § 37 zakona &. 404/2011
Z. z. 0 pobyte cudzincov. V zavere vyjadrenia uviedla, Ze po€as obdobia trvania konania do rozvodu sa
otec mal. dietata zdrziaval na niekolkych adresach v ramci okresu T., pri¢om ma vedomost, Zze pocas
pobytu na adrese R. X/X T.-Z. ajfinan€ne pomahal s Uhradou najomného. Vyjadrila suhlas s rozhodnutim
Okresného sudu Martin, nakofko otec mal. dietata mal moznost najst si adekvatne zamestnanie a mohol
sa tak podielat na vyzivovacej povinnosti mal. U.. Nie je mozné, aby takmer 8 rokov prezival na uzemi
Slovenskej republiky bez akéhokolvek prijmu.

8. Otec mal. dietata k vyjadreniu matky mal. dietata (v replike) uviedol, Ze matka sa pokusila otca vylugit
zo zivota mal. dietata, ¢o potvrdila tym, Ze policii oznamila skuto&nosti, ktoré viedli k odobratiu trvalého
pobytu otca na Uzemi Slovenskej republiky. Po zruSeni trvalého pobytu poZiadal o udelenie tolerovaného
pobytu, ale tento mu nebol udeleny, konanie bolo zastavené a Ziadost zamietnutd. Dévodom bolo
nepredloZenie vypisu z registra trestov, nakofko nemohol vycestovat zo Slovenskej republiky, pretoze
by sa uz nemohol vratit. K argumentéacii matky k ziskaniu modrej karty uviedol, Ze tato sa udefuje len
osobam s vysokoskolskym vzdelanim, ktoré nema. Otec mal. dietata opatovne uviedol, Ze nemal pravo
pracovat ani v EU a ani v si&asnosti, ked ma udeleny trvaly pobyt v Slovenskej republike nema pravo
pracovat v EU. Dalej uviedol, Ze je len jeho starost, na akej adrese sa zdrziava, pri¢om za najom platit
musi. Opatovne uviedol, Ze peniaze mal z Uspor a potom mu pomahala rodina a priatelia. V zavere



vyjadrenia poprel, Ze si zamerne nehladal pracu. Opéatovne uviedol, Ze mu bol odhaty trvaly pobyt a
nemal pravo pracovat v Slovenskej republike ani v krajinach EU. Pri hladani prace ho brzdila aj neznalost
jazyka, pomerov a predsudky spolo¢nosti. Otec mal. dietata si Slovensko nevybral dobrovolne ako
krajinu pobytu. Ak chcel byt so svojou dcérou, musel prist na Slovensko.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolania otca maloletej bolo podané v&as, opravnenym
ucastnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu podla § 65, § 66 CMP, a
vo vyrokoch o vyzivnom rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia, spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedol
odvolatel, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a preto sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a v podstatnych bodoch
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Okresny sud vo vyrokoch I. a Il. konkretizoval obdobie, za ktoré otcovi uloZil povinnost platit
vyzivné ako aj vySku vyZivného vo vztahu k obdobiu od 05.04.2013 do 24.05.2016. Nasledne sud
vyCislil uvedenu vySku vyzivného s tym, Zze rozhodol o moznosti otca platit zameSkané vyzivné v
splatkach. Takyto postup a rozhodnutie okresného sudu nespdsobuje ani nejasnost a ani zmatocnost’
jeho rozhodnutia.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhom podanym okresnému sudu dfia 29.10.2012 sa matka maloletého
dietata domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sid maloletu zveril do jej osobnej
starostlivosti. Otec v konani uvadzal, Ze v januari 2012 matka opustila s maloletou Alzirsko, nakoflko
mala zaujme podstupit laserovu operaciu o&i. Pocas jej pobytu na Slovensku spolu komunikovali a ni¢
nenasvedcovalo tomu, Zeby boli v ich vztahu nejaké problémy. V septembri 2012 mu oznamila, Ze sa
s nim chce rozviest a podala navrh na rozvod manZelstva. Matka mu neumozniovala stretavat sa s
maloletou. Ma prenajaty dvojizbovy byt, kde mohli spolu travit €as, ak ndhodou vonku pr8alo alebo bolo
zlé poc€asie. Matka mu vS8ak v styku bezdévodne branila. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie
ustalil rozhodné obdobie od pravoplatnosti uznesenia €. k. 12P/315/2012-14 zo dna 21.11.2012, kedy
sud zacal z uradnej povinnosti konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (05.04.2013) do nadobudnutia pravoplatnosti vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov
(XX XX XXXX).

13. Odvolaci sud pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti vyzivnhého uvadza, Ze
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Konkrétna vySka vyzivného je teda ovplyviiovana faktormi jednak na
strane vyZivou opravnenej, jednak na strane vyZivou povinnej osoby. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Odévodnené potreby
dietata mbézu byt r6zne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, priCom su zavislé predovietkym
od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a rozsahu jeho
pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema sluZit len na uspokojovanie
jeho najzakladnejsSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie, obuv), ale aj dalSich odévodnenych
potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu na povolanie a pokial to umoZzfiuju
pomery na strane vyzivou opravnenej osoby i kultirne, Sportové, rekreacné potreby a pod.). Na strane
povinnej osoby sa skumaju jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et vyZivovanych oséb,
vyska takéhoto vyZivného a pod.

14. Sud prvej indtancie, vychadzajuc pri Uprave rozsahu vyzZivovacej povinnosti zo zakonnych kritérif,
ktorymi su na jednej strane schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej osoby - otca a na
druhej strane odévodnené potreby maloletého dietata (§ 62, § 63, § 75 ods. 1 zakona o rodine), uloZil



otcovi maloletého dietata povinnost prispievat na vyZivu maloletej dcéry za obdobie od 05.04.2013
do 24.05.2016 v sume 80 eur mesacne, pricom zarover rozhodol spatne o povinnosti uhradit dih na
vyzivnom za rovnaké obdobie vo vyske 1.991,36 eur, ktoré sud povolil otcovi mal. dietata uhradit
v splatkach po 30 eur mesacne. Odvolaci sud sa s postupom sudu prvej inStancie v tomto smere
stotoZhuje, ked sudom prvej indtancie uréené vyzivné zodpoveda tak odévodnenym potrebam mal.
dietata (vzhladom na jeho vek, vyvoj a zdravotny stav), ako aj zarobkovym moznostiam a schopnostiam
otca, kedy sud prihliadal predovSetkym na potencionalitu prijmu otca.

15. Odvolacie namietky otca maloletého dietata o neprimeranosti vySky urleného vyZzivného
odbévodnenym potrebam dietata a jeho zarobkovym moznostiam s poukazom na jazykovu bariéru &i
rasové predsudky vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné. Otec v podanom odvolani zdérazrioval, Ze
sud pri uréovani vyzivného vo vyske 80 eur nezohladnil viaceré skuto€nosti, ktoré ovplyvnili moznosti
otca mal. dietata ziskat prijem. Hoci otec viackrat v konani uvadzal, Ze matka sa rozhodla opustit
AlZirsko, rozviest sa a otec tak priSiel o pracu v Alzirsku a bol nuteny prestahovat sa do krajiny, ktorej
jazyk nepoznal, odvolaci sud uvadza, Ze od roku 2013, kedy Zil na Slovensku mal moznost' najst si
pracu a zabezpecit tak v prvom rade starostlivost o maloletd. Je samozrejmé, Ze v pripade nahleho
a neplanovaného prichodu cudzieho ob&ana do krajiny, ktorej jazyk nepozna, nemozno oCakavat, Ze
sa hned prispOsobi tunajS§im pomerom a ovlada cudziu re€. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze
otec mal. dietata ovlada tri cudzie jazyk (preukazané zo spisového materialu - pozn. odvolacieho sudu)
a aj ked medzi nimi v tom Case nebol slovensky jazyk, ni€ mu nebranilo vzdeldvat sa (navy$e ak
nechodil do zamestnania) a naucit sa jazyk krajiny, v ktorej sa rozhodol Zit. Otec nebral do Uvahy
potreby maloletého dietata, ktoré v €ase rozhodovania sudu navstevovalo pred3kolské zariadenie,
pricom vydavky s tym spojené hradila vylu¢ne matka maloletej. Otec mal. dietata stale zd6razroval,
Ze o0 maloletu sa bude starat’ len ked mu bude zabezpec€eny styk s maloletou, ¢o v8ak odvolaci sudu s
poukazom na odévodnené potreby maloletej a ustalenu judikaturu nemohol brat’ do tvahy. Je prvoradou
povinnostou oboch rodiCov starat’ sa o maloleté nezaopatrené deti, pri€¢om spory medzi rodiémi nemozno
pri¢itat na ukor mal. deti.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou otca mal. dietata o nemoznosti najst si pracu v ¢ase, ked
prebiehalo konanie o zruenie jeho trvalého pobytu na Slovensku z podnetu matky. Sice prebiehalo
konanie o zruSeni trvalého pobytu, ale otec mal. dietata mohol poziadat’ a poziadal o tolerovany pobyt.
Konanie o udelenie tolerovaného pobytu vSak bolo zamietnuté z dévodu nepredloZenia potrebnych
dokladov - doklad, ktorym preukaze potrebu reSpektovania jeho sukromného a rodinného Zivota a doklad
nie starsi ako 90 dni potvrdzujuci jeho bezihonnost. Otec mal. dietata namietal, Ze v tom ¢ase nemohol
vycestovat zo Slovenska, aby ziskal tieto dokumenty, ni¢ mu v8ak nebranilo ziskat potrebné doklady
prostrednictvom splnomocnenej osoby, resp. rodinnych prisludnikov, ktoré mu mohli zaslat postou.
Napriek tomu otcovi mal. dietata by pri ziskani tolerovaného pobytu rovnako nebolo branené pracovat,
nakolko v zmysle ust. § 59 ods. 5 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov pocas platnosti tolerovaného pobytu Statny prisludnik tretej krajiny nemoze podnikat, mbze
v8ak pracovat.

17. Z vy3Sie uvedenych ddvodov odvolaci sud povaZoval odvolanie otca maloletého dietata za
nedévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku o zvereni
mal. dietata do osobnej starostlivosti matky zostava rozsudok nedotknuty, kedZe nebol odvolanim
napadnuty.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



