Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/30/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7620201230

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7620201230.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipenom JUDr. Jan Soltés,
advokét so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: U. J., E.. XX X.XXXX, J. I. P., o zaplatenie
1 585,76 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.  Predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dria 28.2.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 585,76 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
od 26.7.2017 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.11.2016 jeho
predchodca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
pbZicke evidentné €. XXXXXXX. Na zéklade zmluvy bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 1
500,- Eur. Zalovany podla zmluvy mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume
po 29,84 Eur a to az do celkovej sumy vo vySke 2 864,64 Eur. Z vy$Sie uvedenej sumy Zalovany uhradil
sumu 89,52 Eur. Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat poskytnuty uver riadne a véas a preto bol
vyzvany listom zo dia 25.5.2017 k uhrade diZznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu
na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne bol zalovany upozorneny, Ze ak neddjde k uhrade aspori najstarse;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedoslo,
bol uver diia 19.7.2017 zosplatneny, o €om bol Zalovany informovany listom zo dria 20.7.2017. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1 585,76 Eur. Uroky z omes$kania si Zalobca
uplatriuje od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo
doru€ované obyc&ajnou listovou zasielkou.

2. Zalovanému bola Zaloba a listiny s fiou predlozené, doruéené diia 8.2.2021. Zalovany sa k podane;
Zalobe v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadril, aj ked bol na to vyzvany sidom uznesenim sp.
zn. 9Csp/30/2020-33 zo dfa 6.3.2020.

3. Vpodanidoru¢enom sudu dia 20.5.2020 Zalobca vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného uviedol,
Ze zalovany podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany tiez prehlasil,
Z2e mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mali vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené
vyhlasenia st st&astou uzatvorenej zmluvy. Zalovany zarover preukazal vysku jeho mesaéného prijmu
a aj jeho mesacné vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak javi ako primerana. Vo
vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru poukazal na existenciu dohody o zosplatneni, zaslanie
vyzvy pred zosplatnenim a dodrZanie zakonnej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Ozndmenie



o vyhlaseni okamzitej splatnosti bolo zasielané oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ktorej bol upozorneny na moznost zosplatnenia dihu
v pripade neuhradenia dlZznych splatok. Predmetnd listina ma len deklaratorny charakter a jej ucinky
spatne nastand momentom obozndmenia sa s jej obsahom.

4. Uznesenim sp. zn. 9Csp/30/2020-67 zo dnia 5.10.2020 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
ze do konania namiesto zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S.r.o..

5. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dbékazmi Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, predZzalobnou upomienkou s doruéenkou,
prehfadom splatok a uhrad, Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitefskom uavere,
informaciou o ro¢nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver
a zistil nasledovne:

6 Dna 24.11.2016 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere evidenéné €. XXXXXXX, &islo
zmluvy XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky tuver
vo vySke 1 500,- Eur.

7. V uvedenej Zmluve o spotrebitelskom Uvere v Casti V. boli uvedené tieto udaje tykajuce sa
poskytnutej pozicky:

- celkova vySka a mena uveru 1 500,- Eur

- celkova Ciastka 2 864,64 Eur

- celkové naklady spotrebitela 1 364,64 Eur

- splatka 29,84 Eur

- pocet splatok 96

- prva splatka splatna dria 20.12.2016

- termin koneénej splatnosti 20.11.2024

- priemerna hodnota RPMN 17,46 %

- RPMN 19,89 %

- fixné ro&né urokovéa sadzba 19,90 %

- odplata 19,89 %

- najvyssia pripustna vySka odplaty 20 %

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci

- doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

8. V bode Il. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené udaje klienta, podfa ktorych v ase uzatvorenia
zmluvy mal zalovany dve vyZzivovacie povinnosti. Bol zamestnany na dobu neurc€itu s priemernym &istym
mesacnym prijmom 680,- Eur. Jeho mesacéné financné naklady predstavovali 90,- Eur a iné mesaéné
vydavky 10,- Eur.

9. Podfa ¢lanku 10 bod 10.2 uvedenej zmluvy, spolo€nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pdZicky), ak je klient v omeskani s ihradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podla &lanku 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok, spoloénost doru€uje pisomnosti na adresu klienta
uvedenu v zmluve na U&ely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu klientom spoloénosti
najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu. Oznamenia zasielané klientovi do
vlastnych ruk sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
klient oznamenie odmietne prevziat alebo sa oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu znamu
adresu vrati ako nedoru¢ené a to aj v pripade, ak sa klient o zaslani oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi.



11. Podla zalobcom predlozeného prehfadu splatok a uhrad, Zalovany uhradil na zaklade predmetnej
zmluvy na splatenie poskytnutého Uveru sumu 89,52 Eur. Posledna splatka z jeho strany bola uhradena
dna 3.2.2017.

12. Predzalobnou upomienkou zo da 25.5.2017 bol Zalovany predchodcom Zalobcu vyzvany k uhrade
diZznych splatok v celkovej vyske 89,52 Eur, k uhrade ktorej bol Zalovany vyzvany bezodkladne. Vo vyzve
bol Zalovany upozorneny, Zze ak do 5.7.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2017
bude veritel opravneny uver zosplatnit. Upomienka bola doru¢ovana Zzalovanému na adresu K. XX, P.
a tuto prevzal diha 31.52017.

13. Nésledne bolo listom zo dfia 20.7.2017 Zalovanému oznamené, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy &.
XXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroveri bol vyzvany na uhradu celého dlhu vo
vyske 1 585,97 Eur. Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru bolo adresované Zalovanému
na adresu K. XX, P..

14. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. sa na zaklade Projektu rozdelenia zlu&enim spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp.zn.
N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 v spojeni s prilohou 1 Projektu rozdelenia - Opisom
rozdelenia majetku stal Zalobca v tomto spore, teda VS8eobecnd uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155.

15. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

19. Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21.  Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzatvorena dfia 24.11.2016 dverova zmluva. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla
vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zédkonnika, ako aj osobitnych ustanoveni
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia predmetnej
zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom
Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci predmetu svojej innosti. Zalovany pri uzavreti zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako
fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
¢o je zrejme aj v danej veci.

22. Pbvodny veritel VSeobecna lGverova banka, a.s. postupila Zalobcovi v tomto konani svoju
pohladavku voci Zalovanému ku diu 21.8.2020. V prvom rade sa preto sud zaoberal otdzkou vecne;j
legitimacie Zalobcu, teda otazkou, €i doSlo k plathému postupeniu pohfadavky medzi pévodnym
veritelom Zalovaného a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu
resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, &i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to,
i uCastnikom objektivne je alebo nie je.

23. Pdvodny veritel, ktory poskytol uver Zalovanému t.j. VSeobecna uverova banka a.s., je bankou.
Z uvedeného dbévodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obdianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obcdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohlfadavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

24.  Pre platné postupenie pohlfadavky bankou sa vyZzaduje v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:

- existencia splatnej pohladavky,

- pisomné vyzva banky,

- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

25. Koneé&na splatnost’ uveru, podfa zmluvy o Gvere mala nastat az dna 20.11.2024. Zo strany
predchodcu zalobcu do$lo k zosplatneniu dizného zostatku uveru k 21.8.2020, teda pred konec¢nou
splatnostou uveru podla uverovej zmluvy. Opravnenie predchodcu Zalobcu vyhlasit okamzitu splatnost
poskytnutého uveru vyplyvalo z €lanku 10 bodu 10.2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere. K zosplatneniu
celého dIzného zostatku v8ak modze dojst len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Banka teda bola v pripade porusenia zmluvne;j
povinnosti dliZnika splacat’ uver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru az po
doruceni pisomnej vyzvy diznikovi.

26. Zo strany Zalobcu bola predloZzena pisomna vyzva zo diia 25.5.2017, v ktorej bol Zalovany vyzvany
k dhrade sumy 89,52 Eur a upozorneny, Ze ak nedéjde k zaplateniu diZnej sumy banka bude pozadovat
vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve
o Uvere. Zalobca predloZil spolu s vyzvou aj dorudenku, z ktorej je zrejme, Ze vyzva bola odoslana
zalovanému doporucene a bola prevzata dnia 31.5.2017.

27. Zalobca predlozil aj Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dia 20.7.2017, v ktorej
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru vratane
prisludenstva a Zalovaného vyzval k Uhrade diznej sumy vo vysSke 1 585,97 Eur. Na preukazanie
dorucenia tohto oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nepredloZzil Ziadnu listinu.

28. Z obsahu citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva povinnost
predchodcu zalobcu ako veritela upozornit Zalovaného ako diznika na moznost zosplatnenia zavazku
pred tym, ako k samotnému zosplatneniu dbjde. Ide teda o dva rézne pravne uUkony veritela, a to v
prvom rade upozornenie na uplatnenie prava veritefa podfa § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika a
nasledne zosplatnenie Uveru a Ziadost o zaplatenie celého dlhu. Podmienkou zosplatnenia dlhu je pritom
dorucenie oboch prejavov vlle veritela dlznikovi.

29. Zo strany Zalobcu nebol v konani predloZzeny dékaz o tom, aby Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dfia 20.7.2017 bolo vobec odoslané na postovu prepravu t.j. Ze bolo minimalne reélne
odoslané. Doru¢enie uvedeného oznamenia Zalovanému teda Zalobca nepreukazal, nepreukazal ani
jeho odoslanie zalovanému beZnou postou. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
skutoCnosti, Ze Zalovanému bolo bankou doruc¢ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru
zo dna 20.7.2017. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa pritom vyZaduje doruenie oboch vysSie
uvedenych pisomnosti. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze zosplatnenie celého dlhu Zalovaného pre
nedodrzanie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je neplatné.

30. Pokial teda banka postupila predmetnu pohlfadavku z Gveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol
splatny cely uver (kone&na splatnost mala nastat’ podfa zmluvy az v roku 2024) a nedoslo ani k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a preto banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Z uvedeného doévodu t.j. z dévodu nepreukazania
existencie splatnej pohladavky, postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s bankovym zakonom,
a preto je tento pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika absolutne neplatny.

31. Sud opatovne poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna
24.4.2018, podla ktorého ak bola postipena pohladavka v rozpore so zakonom, nemozno uvedené
konvalidovat' ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni pohfadavky diznikovi. Je potrebné si
uvedomit, Ze oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diZznikovi, dochadza v prvom
rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnene;j prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko
vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky splni diznik dlh tretej osobe
(postupnikovi). Samotnym postupenim pohladavky v8ak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe
veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba
opravnena prijat’ plnenie s u¢inkami i pre pévodného veritefa.

32. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a to z dévodu, Ze v Case postipenia pohlfadavky nebola preukazana
existencia splatnej pohladavky.

33. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach a
napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9CoCsp/33/2020 zo dfia 29.9.2020, Krajského sudu
Zilina sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo diia 29.7.2020, Krajského sudu Kosice sp. zn. 6C0/206/2019 zo
dfia 30.6.2020, Krajského sudu KoSice sp. zn. 5CoCsp/1/2020 zo dria 15.10.2020.



34. KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky,
teda nepreukéazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

38. Zaloba bola zamietnuta a teda v konani mal pIny Gspech Zalovany. Zalovanému, ktory bol v konani
uspesny vsak trovy konania nevznikli a preto ich nahradu sud stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



