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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: L. V., narodena X. S. XXXX, trvale pobytom F. XXX/XXX, V., o zaplatenie
sumy 486,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 11.
februara 2020 ¢.k. 5Csp/33/2019-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v Casti trov
konania (vyrok Ill.) ru$i avecmu vraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 317,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 317,90 eur od 2. augusta
2016 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. vo zvySku
Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
30,80%, pricom o vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. (4€inny ku dfiu
uzatvorenia zmluvy), § 2 z.€. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,0Z), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 OZ, &ldnkom 3 ods. 1 Rady 93/13/EHS
0 neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 3b ods.
1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 1 ods. 2 z.¢.
ods. 1, 2 ZoSU, § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.
Vecne dévodil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne iba v €asti. Z vykonaného dokazovania mal totiz preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah na zaklade uzavretej
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 5019812974 zo dia 26. januara 2015, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty aver vo vyske 532,90 eur s fixnou roénou urokovou sadzbou 25,50% na kupu spotrebného
tovaru. V zmluve boli uvedené podet splatok 60, akontacia 10,12%, t.j. 60,- eur, vySka splatky 15,- eur
mesacne, celkova Ciastka 900,- eur, RPMN 25,50%, fixna rona urokova sadzba 25,50%, priemerna
hodnota RPMN 36,30%, celkové naklady spotrebitefa 367,10 eur, termin konecnej splatnosti 01/2020,
prva splatka splatna dfia 20. februara 2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Zmluva ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitel'ského Gveru, preto pri pravnom posudeni veci
zmluvu posudzoval podfla ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch v zneni G&innom
v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) a ustanoveni § 52 a nasl. z.¢. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z"). Sud prvej indtancie preskimal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
z pohladu nélezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 ZoSU obsahovat a zistil, Ze zmluva neobsahuje
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezZitost zmluvy podla § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU. Zmluva teda obsahuje len Udaj o poéte splatok 60 a vysku mesacnej splatky 15,-



eur. Z uvedeného potom ale nie je zrejmé, akd Cast splatky je urend na splatku istiny, akéa Cast' na
splatku uroku, pripadne aka €ast pripada na iné poplatky. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vyska
jednotlivych splatok, avdak nie je zrejmé, aku Cast z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pricom
pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kofko diznik v
jednotlivych splatkach pini na istinu a osobitne na urok, osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé splatky
nespecifikoval a ani z ostatnych zmluvnych podmienok nevyplyva spésob splacania arokov a poplatkov.
Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze primarnemu G&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava
(ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, ktory kazdy z atribtov vyjadrenych v zakone slovami ,vy$ka, podet a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone&nom dbsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dbkazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritefovi vratit). Taktiez spotrebitel potom nema vedomost’ v akej asti ma
v konkrétnom &ase splatenu istinu (v akej Casti splatky veritel zapocital na zaplatenie istiny) a v akej
Casti ma zaplatené poplatky a uroky. Prave z tohto dévodu z&konodarca uvedené v zédkone oznadil
ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Gvere, ktord ma sluzit' k tomu, aby spotrebitel pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere jasne dopredu vedel, aké nasledky suvisiace so splacanim
uveru bude mat pre neho konkrétna uverova zmluva. Neuvedenim takychto informacii je spotrebitel -
diZnik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z hladiska jeho splacania. Sud
prvej indtancie sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou aplikaciou rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova na tento
pripad. Je to z dévodu, Ze je nazoru, ze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti v odseku 21 poskytol
vyklad vyluéne smernice, konkrétne &lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho
prava poskytuju vyluéne vnutrostatne sudy. Sud prvej indtancie taktiez preskimal zmluvu z pohladu
obsahu neprijatefnych zmluvnych podmienok s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. OZ a dospel k
nazoru, Ze uver obsahuje roénu urokovu sadzbu 25,50% €o je fakticky uZernicka urokova sadzba. Takéto
zmluvné dojednanie vzhladom k neprimeranej vySke uroku z Uveru je nekalou obchodnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 OZ, nakolko ustanovuje neprimerane vysoky urok z Uveru a tym spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - neimerné
zatazenie diznika a neprimerany zisk veritela na urokoch. Priemerna vySka urokov poskytovanych
bankami pri spotrebitelskych urokoch v roku 2013 bola podla NBS od 11,16 % do 11,97 %. U spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s. sa potom jednalo viac ako o dvojnasobné navysenie Groku. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by bola tato zmluvna podmienka individualne dojednana, z tohto dévodu sud
prvej indtancie povazoval v zmluve dohodnuty urok vo vySke 25,50 % ro¢ne za neprijatelni zmluvnu
podmienku a v tejto €asti je potom zmluva o Uvere aj z tohto dévodu neplatna a urok z Gveru za
nedohodnuty. TaktieZ vyjadril nazor, Ze ak sa Urok z Uveru povazuje za nedohodnuty a absentuje v dane;j
zmluve o uvere z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky a Urokova sadzba je zakonnou naleZitostou
zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU, potom sa uver aj z tohto dévodu
povazuje za bezUroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Sud prvej in§tancie mal v
predmetnej sporovej veci preukazané, Ze Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty Uver vo vySke
532,90 eur, ktory je bezuro€ny a bez poplatkov. Z priloZzeného prehfadu splatok vyplyva, Ze Zalovana
zaplatila do dia podania Zaloby celkovd sumu 275,- eur, priom do splatok sud nezapoéital sumu 60,-
eur, ktoru zaplatila zalovana titulom akontacie. Akontaciu uhradila Zalovana priamo predajcovi predmetu
zmluvy a nie pravnemu predchodcovi Zalobcu a preto suma 60,- eur nemdze byt povaZzovana za uhradu
splatky p6zicky. KedZe Zalovana do dfa podania Zzaloby uhradila Zalobcovi splatky vo vyske 215,- eur,
tak sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 317,90 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom bez urokov a poplatkov (532,90 eur) a uhradenymi splatkami (215,- eur) a vo
zvy8ku sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v€as, dostala
sa do omeskania a zalobcovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania zo sumy priznanej sudom. Sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 317,90 eur od 2. augusta
2016 az do zaplatenia, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 OZ v spojeni s
§ 3 nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal podfa pomeru jeho Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v
rozsahu 30,80 %. Zalobca si v konani uplatfioval sumu celkovo vo vy$ke 486,71 eur, bola mu priznana



istina vo vySke 317,90 eur, uspech Zalobcu je 65,40 %, a neuspech 34,60 %. Po odg&itani neuspechu
Zalobcu od jeho uspechu vysiel sudu vysledny uspech Zalobcu vo vyske 30,80 %.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v jeho €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v €asti trov
konania podal v€as odvolanie Zalobca s navrhom na jeho zmenu v napadnutej Casti tak, Ze sud zaviaze
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 168,81 eur s irokom z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 168,81
eur od 2. augusta 2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a prizna
Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu. Ako odvolaci
dovod uviedol ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Dévodil, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z ddvodu nerozlozenia Uverovych splatok na
jej jednotlivé zlozky, t.j. splatku istiny, irokov a poplatkov nie je spravny a je v rozpore s €l. 10 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS ako pravne zavaznym aktom Eurépskeho spologenstva,
ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zarover: aj v rozpore s pravnym
nazorom vyjadrenym v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, ktory su slovenské sudy viazané. Predmetny rozsudok
ako cese-law Sudneho dvora Eurdpskej tnie predstavuje primarny prameri eurépskeho prava v kategoérii
pravne zavazné akty Eurépskych spologenstiev a Eurdpskej Gnie, ktoré podla €lanku 7 ods. 2 druha veta
Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vy$$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora
EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sidy SR. Sud prvej indtancie bol povinny prihliadat pri svojom
rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedZze ma prednost pred zakonom o spotrebitel'skych
Gveroch. Sudny dvor EU v rozsudku z 3. februara 1977, Benedetii c/a Munari 52-76 rozhodol, Ze cielom
rozsudku o prejudicialnej otazke je vyriesit pravnu otazku, ktord zavazuje vnutrostatneho sudcu pokiafl
ide o vyklad prisludnych ustanoveni aktov Spolo€enstva. Neaplikovanim tychto zakladnych principov
unijného prava dospel sud prvej inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla rozsudku
Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Birdova by totiz Clenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica 2008/48
ES neupravuje. Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) zmluva o Uvere na dobu urc€itu
nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat presné ur€enie, aka Cast splatky sa pouZije na splatku istiny
a aka jej Cast na bezné uroky a poplatky. RozloZenie splatok v €leneni na istinu, Urok a poplatky priamo
v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s poziadavkou stru€nosti, prehladnosti,
urCitosti a zrozumitelnosti zakladnych néleZitosti Uverovej zmluvy ako pravneho ukonu. Neexistuje
racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala byt uz v hlavnych zmluvnych dojednaniach
ZlozitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavreta podla Obchodného zakonnika. Sudny dvor Eurépskej Unie
v prejudicialnom konani C-42/2015 za¢atom na navrh Okresného sudu Dunajska Streda rozsudkom z
9. novembra 2016, rozhodol aj o prave ¢lenského Statu vnutrostatnou upravou rozsirovat’ obligatérne
néleZitosti Uverovej zmluvy nad ramec Smernice 2008/48/ES ako aj jeho pravo zdkonom sankcionovat
absenciu niektorej z nalezitosti uverovej zmluvy tak, Ze Gver je bezuroCny a bez poplatkov. Sudny
dvor EU rozhodol, Zze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat
iba vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Z &lanku 10 ods. 2 pism. i) a &lanku 10 ods. 3
uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat’ mu vypis vo forme amortizacnej tabulky. Vzhfadom na jasné znenie
tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze Smernica 2008/48/ES nestanovuje povinnost’ zahrnut
do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizanej tabulky. Ustanovenie &lanku 10 ods. 2 pism. u)
Smernice 2008/48/ES sa nema vykladat tak, Ze opravriuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej Smernice. Na zaklade vysSie uvedeného sa ma ¢€lanok 10 ods. 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48/ES vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave. Sudny dvor Eurépskej Unie tak rozhodol, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (su€asny § 9 ods. 2 pism. k) z.&. 129/2010 Z.z.) je v rozpore
so Smernicou 2008/48/ES, t.j. zavaznym pramefiom prava. Tiez vyludil opravnenost sankcie straty
naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na
jej jednotlivé zlozky, t.j. na €ast' istiny, Cast urokov a €ast' poplatkov, podla vnutrostatneho prava, kedze
nejde o obligatérnu nalezitost Uverovej zmluvy v zmysle Smernice 2008/48/ES a tak ani o taku naleZitost,
ktorej absencia by bola spdsobila spochybnit moznost' spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. Z
rozhodnutia Sudneho dvora EU C-42/2015 mozno vyvodit zaver, Ze iba porusenie povinnosti veritela



podstatnym spésobom méze byt sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Pravny
predchodca Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zmluvne
dojednanych urokov ako odplaty poskytnutého Uveru. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora
EU C-565/2012 z 27. marca 2014. Podporne odkézal na rozsudky Krajského sidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 12C0/284/2017, sp. zn. 15C0/225/2017, jeho uznesenie sp. zn. 16C0/105/2017 a uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018, ktorym je vysloveny pravny nazor sudom prvej inStancie
prekonany. ZaloZenie bezuro&nosti Uveru na nerozloZeni Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky je
ignoraciou a nereSpektovanim rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit, €0 ma za nasledok
porusenie &l. 2 bod. 2 CSP. Podporne odkazal aj na zavery aktualneho rozsudku Sudneho dvora EU
vo veci C-331/2018. Rovnako za nespravny povazoval zalobca i pravny nazor sudu prvej instancie,
Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo forme zmluvne dojednaného uroku je
neprimerana a UzZernicka. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke rocne;j
urokovej sadzby 25,50%. Odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v
RPMN vo vyske 25,50% zhodne s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou je len
zmluvny urok. Vyska priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitel'ské uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov
zverejnena v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy MF SR v stlade s § 21 ods. 2 ZoSU predstavovala 15,16%.
Nie vySka urokovej sadzby ale celkova vySka RPMN je rozhodujucim faktorom pre ustélenie celkovych
nakladov spotrebitefa spojenych s iverom. VysSka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského
Uveru v uverovej zmluve 25,50% neprevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zdkonom stanovenou
maximalnou vySkou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1a §
1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1. septembra 2014. Dojednana odplata 25,50%
nepresahuje 2x priemernu vy8ky RPMN zverejnenu MF SR za 3. Stvrtrok 2014 vo vySke 15,16%.

3. Zalovana sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti zamietajucej
Casti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal rozsudok v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5Csp/33/2019 je zaplatenie 486,71
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zalovanej uloZil zaplatit
Zalobcovi istinu 317,90 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 2. augusta 2016 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30,80%.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby a v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania.

7. V posudzovanej veci sud prvej indtancie prioritne zaloZil svoje rozhodnutie na pravnhom nazore,
Ze spotrebitel'sky Uver z 26. januara 2015 &. 5019812974 je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, neuvedenim vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.

8. Sud prvej insdtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelsky. Zmluva spifia defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy. Zalovana uzatvarala zmluvu ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ginnosti. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) vystupoval v postaveni dodavatela,
teda osoby, ktora pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konala v rdmci predmety svojej obchodnej,
pripadne inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3, 4 OZ). Na uvedené nema Ziaden vplyv skutoénost,
Ze zmluva o uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku.



9. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto U&elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zakonnik (ktorym bola dopifana
definicia spotrebitelskej zmluvy) ako aj zakon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava
bolo prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. i) j) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: i) Urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

12. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady,
kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt
v sllade so zmyslom a ucelom tohto zékona. Tym, Ze zakon nedodrzZanie iba niektorych obsahovych
nalezitosti zmluvy postihuje, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti.
Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment
prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost’ a to formou autonémie véle. Ta predstavuje
elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je viak uplne absolutna a v ramci
spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slab3ej strany, teda spotrebitela (ktory kona
s dbverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského
prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil osobitné nalezZitosti spotrebitelskej Gverovej zmluvy tak,
aby za ucelom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uUveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenia uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu (porovnaj rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

13. Sud prvej instancie rozhodol v zmysle zaverov predchadzajucej (uz prekonanej) sudnej praxe,
Ze predmetna obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU predstavuje daj délezity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat, ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym tUverom
uhradzané. ZoSU nad ramec smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni
korigenda k tejto smernici) poZzadoval rozélenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na
zaujatie stanoviska obgianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky k predmetnej
spornej otazke je zrejmé, Ze ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky bola
podporena rozhodnutiami vy3sich sudnych autorit (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 128/2016, 7 Szo 61/2015). AZ uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 doslo k vyjadreniu odliSného pravneho nazoru v danej otazke s argumentaciou,



Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spreshiuje, ¢o splatka Uveru zahffia a preto eurokonformnym
vykladom mozZno dospiet k zaveru, Ze zakon ¢&lenenie splatky nepoZaduje.

14.V odbévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.0. z 5. septembra 2019 Sudny dvor
EU konstatoval, Ze poziadavka konformného vykladu je obmedzena véeobecnymi pravnymi zasadami,
najma zasadou pravnej istoty, v zmysle ktorej nemdze sluZit ako zéklad pre vyklad vnutrotatneho prava
contra legem. Hoci povinnost konformného vykladu nemdze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho
prava contra legem, vnutrostatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenud vnutrostatnu judikaturu,
ak vychadza z vykladu vnutroStatneho prava, ktory je nezluCitefny s cielmi smernice.

15. So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor, podfa ktorého poskytnuty spotrebitelsky uver v
predmetnej veci treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie rozpisu splatky
na istinu, urok, poplatky v zmluve podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni G&innom v &ase jej
uzavretia, uz neoblo mozné povazovat za spravny. Po vydani rozsudku Sudneho dvora EU C-331/2018,
TE proti Pohotovost s.r.0. doSlo k zosuladeniu rozhodovacej ¢innosti najvy$sej vnutrostatnej sudnej
autority s tymto rozhodovani (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 31. oktébra 2019 sp. zn.
10C0/224/2018). Odvolacia namietka Zalobcu o dodrzani zakonnej nalezitosti podla ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) ZoSU bola preto dévodna.

16. Sud prvej indtancie vystaval zaver o neplatnosti dojednania stran o uroku v tverovej zmluve vo vySke
25,5 % vylu€ne na zisteni, Ze podla zverejnenych Statistickych udajov predstavovala v rozhodnom &ase
(v Case uzavretia uverovej zmluvy) priemerna urokova sadzba pri iveroch poskytovanych obchodnymi
bankami 11,16 az 11,97 % a na bliZz8ie nevysvetlenej Uvahe, Ze tato disproporcia predstavuje podstatné
prevySenie oproti obvykle uplatfiovanym bankovym urokom, a preto je takéto zmluvné dojednanie
nekalou obchodnou praktikou.

17.17.Podla § 53 ods.6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. 18. Pri ur€eni hranice podstatného prevysenia odplaty obvykle poZadovanej na finanénom trhu v
zmysle citovaného § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, nemozno podla
uvahy odvolacieho sudu ponechat stranou ani skuto¢nost, Ze s u€innostou od 1. septembra 2014 je na
zaklade odkazu v novelizovanom ust. § 53 ods. 6 OZ najvysSia pripustna vyska odplaty uz konkrétne
ustanovena vykonavacim predpisom. V su¢asnosti platnou Upravou, vystavanou na presne stanovenom
nakladovom strope sa teda zakonodarca vratil k v praxi osvedéenému modelu, ktory vySku Uverového
zatazenia spotrebitela v pripade Standardného spotrebitelského Gveru limituje cez rozsah Uverovych
nékladov dvojnasobkom RPMN. Z toho exkurzu vyvoja pravnej regulacie vyplyva, Ze nielen v su€asnosti
platna pravna Uprava, ale aj pravna tradicia, da sa povedat uz od 1. januara 2008 (az na obdobie od
1. juna 2014 do 1. septembra 2014, v ktorom bola v zmysle ust. § 10d nar. vlady &. 87/1995 Z. z.
celkom vynimo¢ne ¢o do obdobia i dévodov, zavedena regulacia Uverového zatazenia cez urokovy limit
odvijajuci sa od bankového priemeru) opodstatriuje v interpretacii rozhodujucej pravnej Upravy zohladnit,
Ze miera unosnosti Uverového zatazZenia spotrebitela je a bola v naSom pravnom poriadku koncepé&ne
zalozena na porovnani ,odplaty“ za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v ponimani verovych nakladov,
¢o zaroven opodstatriuje zaver, Zze etalobnom pre posudenie ich primeranosti by mali byt obvyklé
uverové naklady, a teda v roénom vyjadreni Statisticky vykazovany priemer RPMN, a nielen uroky bez
dalSich uverovych nakladov, ktoré su i tak v dosledku predov&etkym kreativnych produktov nebankovych
finanénych subjektov €asto len skrytym prostriedkom dalSieho Gverového zatazenia diznika.

19. Podla ust. § 1 ods. 1 veta prva nar. vl. &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s
poskytnutim perfiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

20. Podla ust. § 1a ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo



pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

21. Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov pri obdobnom Gvere alebo pbzi¢ke, v danom pripade
predstavuje pri Uvere so zabezpe&enim v sume do 1500 eur pri zmluvnej splatnosti do 5 rokov 19,37%
a bez zabezpedenia 34,42%. V pripade aplikovania citovanej pravnej upravy na posudzovany pripad
z&konny limit uroku by zodpovedal dvojnasobku tejto Statistickej hodnoty RPMN a &inil by 38,74 % . Uz
len z toho je evidentné, Ze predstava sudu prvej inStancie o nezakonnosti uroku vo vyske 25,5 % ro¢ne
za situacie, ked iné poplatky s Uverom neboli spojené a Uverova zataZzenost Zalovanej neprevySuje
pomyselny nakladovy strop v ponimani samotného zdkonodarcu, sama o sebe neméze obstat.

22. Sud prvej instancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami pri posudzovani platnosti dohody stran
o uroku v uverovej zmluve, neposudil jej platnost v spektre rozhodujucich zakonnych kritérii, a preto
neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre zaver o dévodnosti tejto Casti uplatneného naroku.
Nakolko tento nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych dbsledkov, nebolo mozné
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu
z pohfadu ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP neostavalo iné, ako rozhodnutie sudu prvej instancie v
zamietavom vyroku a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP), zruSit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

23. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit si dostato¢ny skutkovy podklad
pre posudenie dovodnosti ostavajucej €asti predmetu konania . K tomu v intenciach v tomto uzneseni
vytknutych nespravnosti vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventualne
umozni stranam uplatnit i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po pripadnom
doplneni dokazovania, ¢i uz dékazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu
konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy
spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP, sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodne. V novom
rozhodnuti prvoinstanény sud vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu) v konani najavo
(Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, priom vo svojich ivahach pri pravnom posudzovani
veci vyjde z nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP), tak ako ho vyjadril v tomto uzneseni. Nové
rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedCivo vysporiadal so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25.V sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim v novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej €asti) rozhodne
sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



