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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U., bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka EG. $tatny ob&an
Slovenskej republiky a otec neuvedeny, za ucasti Okresnej prokuratury Luc¢enec, F. Lehara 12, Lu€enec,
o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d nariaduje maloletému U. vychovné opatrenie - pobytvE. za ucelom
zabezpecenia odbornej diagnostiky najdlhsie na 6 mesiacov pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia.

Il. Matke maloletého dietata W.1 sid u k | ad & povinnost spolupracovat s E. s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 18.02.2021 bol Okresnému sudu Lugenec doru€eny navrh Okresnej prokuratury Lu€enec na
doCasné odnatie maloletého U. zo starostlivosti jeho matky W. a nariadenie vychovného opatrenia
maloletému na ucely zabezpedenia odbornej pomoci - pobyt v Specializovanom zariadeni na dobu
Siestich mesiacov od umiestnenia maloletého v zariadeni z dévodu, Ze malolety sa opakovane dopustil
konani majucich znaky priestupkov alebo trestnych €inov, pri€¢om opatrenia socialnopravnej ochrany
poskytované Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Luenec a opatrenia prijaté sidom nedosiahli svoj
ucel a malolety nadalej pacha trestnu &innost, ktorej zavaznost sa v pripade, ak nad nim nehrozi dohlad
Statneho organu, stale stupfiuje. U maloletého dochadza k zlyhavaniu vychovného pdsobenie zo strany
matky a miernejSie opatrenia upravené v zakone o rodine neprinasaju pozadovany efekt, ¢o sa okrem
nevhodného spravania prejavuje aj opakovanou protispolo€enskou ¢innostou (vyhrazanie sa bitkou
v pripade neposkytnutia maloletym uréenej sumy finanénych prostriedkov, nutenie iného maloletého
dietata klaknut si pred kostolom na namesti na zem a prisahat, Ze o protipravnej €innosti maloletého
U. nikomu nepovie) a je potrebné ho vychovne usmernit, k Eomu nepostacuje len vychovny vplyv
jeho rodiny. Intenzita ohrozenia a protispoloCenského spravania u maloletého dosiahla taky stupen,
Ze je potrebné v zaujme preventivneho pdsobenia na maloletého uplatnit’ vychovny postup sudu v
civilnom konani prostrednictvom opatreni upravenych v netrestnej pravnej norme (v zakone o rodine),
ktory predchadza teoretickému potrestaniu maloletého v ramci trestného konania. U maloletého U. je
v jeho najlepSom zaujme, najma s prihliadnutim na pristup matky, uplatnit’ prisnejSie a efektivnejsie
vychovné opatrenie, a to doCasné odnatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti matky a nariadenie
maloletému dietatu na ucely zabezpe&enia odbornej pomoci pobyt v zariadeni najdlhSie na dobu
Siestich mesiacov. Tymto pobytom sa maloletému poskytne adekvatna starostlivost, skoriguje sa jeho
nekontrolovatelné spravanie a moézu sa prijat konkrétne opatrenia v najlepSom zaujme maloletého
dietata. V minulosti boli uplatiiované Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec vychovné
opatrenia voli maloletému, ktoré sa v8ak minuli u¢inkom. Rovnako sa minulo u¢inkom aj vychovné
opatrenie - napomenutie a ochranny dohlad uloZzené sudom. Tieto vychovné opatrenia neprispeli k



naprave maloletého, nakolko po kratkom €ase sa vo vychove tohto dietata opatovne prejavili vychovné
problémy.

1.1. Z oddévodnenia navrhu dalej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Lu€enec &.k. 10P/30/2019-63
zo dria 30.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 09.08.2019, sud napomenul maloletého U. pre
skutok, ku ktorému doslo dria 1X.XX.XXXX v &ase okolo XX.XX hod. v Lu&enci na Namesti republiky pri
predajni zmrzliny, kde pristupil k maloletému T. K., nar. XX.XX.XXXX., ktorému povedal ,,daj mi 5,- Eur,
inak ta zabijem®, na o mu malolety T. K. uviedol, Ze nema 5,- Eur a preto mu malolety U. povedal ,tak
mi daj 3,- Eur®, na €¢o mu malolety T. K opatovne zopakoval, Ze nema ani 3,- Eur a preto mu malolety U.
povedal, Ze mu ma dat’ vSetko, o ma a nastavil svoje dlane pred seba, priCom malolety T. K. zo strachu
mu z penazenky vysypal vSetky peniaze, po om z miesta odiSiel a tymto svojim konanim malolety U.
nespdsobil Ziadne zranenia maloletému T. K., avSak spdsobil mu Skodu vo vySke 1,80 Eur, ktoré konanie
po stranke formalnej vykazovalo znaky zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona. Zaroven sud nad vychovou maloletého uloZil dohfad v trvani 12 mesiacov.

1.2. Malolety U. bol nasledne podozrivy vo veci spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde bolo trestné
stihanie odloZené podfa § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nakolko trestné stihanie bolo podla
§ 9 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nepripustné, kedZe pachatelom je osoba, ktora v ¢ase skutku
nedovfsila strnasty rok veku. Diia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX.XX hod. v Lu€enci na ul. P. Radayho
malolety na chodniku oproti obchodu vecierka si pytal peniaze od tam prechadzajuceho O. a to tak, Ze k
tomuto pribehol, najskér zvysil hlas a agresivne gestikuloval so slovami ,da$ mi peniaze, viem, Ze mas*,
a donutil ho zo strachu vydat finanénu hotovost’ 1,50 Eur a ako mu tato dal a povedal mu, Ze uz dalSie
peniaze nema, tento na to povedal, Ze ,ur€ite mas, lebo som pocul §trnganie vo vrecku®, a tak mu vydal
dalSich 1,50 Eur a nasledne sprevadzajuc ho po chodniku ho donutil rozmenit’ aj 20,- Eur bankovku so
zamienkou, Ze este potrebuje dalich 0,50 Eur a vtedy sa mu aj vyhrazal, Ze ak mu neda dalSie peniaze,
tak ho da zbit kamaratom, lebo on ma aj spolo¢nikov, tiez mu ma rozmenit 2,- Eur mincu na dve 1,- Eur
mince, na ¢o mu zo strachu na vymenu mincu podal a s fiou v3ak usiel, &im O. spdsobil celkovu $kodu
vo vySke 5,- Eur a nespbsobil Ziadne zranenia.

1.3. Dalej malolety U. spachal priestupok proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®), kde bolo priestupkové konanie podla § 66 ods. 1 pism.
b) zakona o priestupkoch odloZené, nakolko v ase spachania priestupku malolety U. nedovfsil patnasty
rok svojho veku. Jednalo sa o priestupkovu vec vedenu pod sp. zn. D., kde iSlo o odcudzenie volne
polozenej detskej kolobezky zn. Street surfing bandit v hodnote 100,- Eur. V minulosti uz bol malolety
U. postihnuty za priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkova vec bola vedena
pod sp. zn. D.

1.4. Malolety U. Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou W.. Otec maloletého dietata nie je znamy. Rodina
Zije v podnajme, ktory pozostava z jednej velkej miestnosti, ktora je zariadend ako izba na spanie a
kuchyfa. Socialne zariadenia ma rodina spolo&né s dalSou rodinou. Malolety navstevuje X. a v $kolskom
roku 2020/2021 navstevuije 6. roénik, 7. rok Skolskej dochadzky. Zo spravy zo Specialnej zakladnej $koly
zo dia 07.10.2020 vyplyva, Ze u maloletého sa prejavuju sklony k Sikanovaniu slabsich a ¢asto klame.
K ucitefom sa snazi byt sluSny a je kamaratskej povahy. Na hodindch pracuje undhlene, nechce si
dat poradit, ¢o sa prejavuje aj na vysledkoch jeho prace. Domaca priprava na vyu€ovanie absentuje.
Skolsku tasku si nenosi, iba nejaké vrectsko.

1.5. Z vy8Sie uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze nevhodné spravanie maloletého a nestabilnost
spravania sa objavila u maloletého uz v aprili 2019, kedy spachal konanie po formalnej stranke
naplfiujice znaky zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, konanie
bolo vedené na Okresnom riaditel'stve PZ Lu€enec pod sp.zn. D.. Preto Okresna prokuratura Lu¢enec
podala na Okresny sud Lu€enec navrh na uloZenie vychovného opatrenia - napomenutia, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Lugenec &.k. 10P/30/2019-63 zo dia 30.07.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 09.08.2019.

1.6. Pocas trvania vychovného opatrenia malolety navstevoval akreditovany subjekt M., kde bol
zaradeny do vychovno-skupinového programu. Nasledne Centrum pre deti a rodiny Luéenec zaslalo
spravu, Zze malolety ma pozitivne zmeny v spravani a starostlivost zo strany matky sa zlepsila.
Malolety sa po&as vychovného opatrenia nedopustil Ziadneho protipravneho konania, preto Urad prace,



socialnych veci a rodiny Lu€enec zaslal na Okresny sud Lu€enec spravu, Ze nariadené vychovné
opatrenie - dohlad splnilo svoj u€el a uznesenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 21P/49/2020-22 zo dna
14.09.220 doslo k zrueniu vychovného opatrenia - dohfadu nad maloletym.

1.7. Nasledne po ukon&eni dohfadu malolety U.h dfia 26.08.2020 spachal priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch a dfia 20.12.2020 sa dopustil skutku nesuceho znaky
trestného &inu, kvalifikovaného ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, trestna vec vsak bola z ddvodu nepripustnosti trestného stihania odlozena. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, Ze vychovné opatrenie - napomenutie a dohlad viedlo k naprave maloletého iba po¢as trvania
vychovného opatrenia - dohladu. Akonahle bol ukonéeny dohfad zo strany sudu, malolety sa opat
dopusta protispoloCenskej Cinnosti a spravanie sa zhorsilo.

2. Dfia 26.02.2021 bol sudu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid maloletému nariadil Ustavnu starostlivost. Vzhladom
na nevhodné spravanie maloletého U. a nevhodné prostredie, v ktorom sa momentalne malolety
zdrziava, Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec sud, aby neodkladnym opatrenim podfa
§ 367 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a v zmysle § 54 zakona €. 36/2005
Z. z o rodine nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v E. Zaroven navrhol, aby sud ulozil
matke maloletého povinnost' prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dietata vzdy mesacne vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca na adresu
E.y a tieZ ulozil matke povinnost odovzdat maloletého do uvedeného zariadenia po vykonatelnosti
uznesenia.

3. Uznesenim ¢€.k. 10P/8/2021-41 zo dna 04.03.2021 sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol z dévodu, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti podfa §
54 ods. 2 zakona o rodine. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 25.03.2021.

4. Vo veci sa dia 30.03.2021 uskutoc&nilo sudne pojednavanie.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury Luenec na pojednavani uviedla, Ze k podaniu navrhu na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia dospela na zaklade poznatkov trestného Useku Okresne;j
prokuratury Lucenec, Ze malolety sa dopustil skutku nesuceho znaky trestného &inu vydierania.
Nasledne bola vykonana lustracia ohlfadne rodiny maloletého, jeho vychovného prostredia a zazemia.
Bolo zistené, Ze malolety sa po uplynuti doby, kedy bol nad nim vykonavany dohlad, opatovne dopusta
¢inov, ktoré nesu protispologensky charakter. Poznamenala, Ze keby bol malolety v ¢ase spachania
tohto skutku trestne zodpovedny, za zlogin vydierania je trestna sadzba trestu odhatia slobody 4 -
10 rokov, teda keby mal vek trestnej zodpovednosti, mohol ist do vykonu trestu na 10 rokov. Taktiez
by bol tento skutok pravdepodobne rieSeny vazobne, Cize by bol aj vySetrovany vazobne. TieZ bolo
zistené, Ze malolety sa dopustil aj konani nesucich znaky priestupku na majetkovom Useku. Hodnotenie
Skoly je rovnako pomerne negativne, hlavne ¢o sa tyka povahovych rys maloletého, ohfadom Sikany
a agresivneho a nevhodného spravania. Suhrnne zo vSetkych tychto dékazov a podkladov, ktoré boli
prilozené k navrhu, je prokuratorka toho nazoru, Ze prechadzajuce vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel a povaZzuje za potrebné maloletého umiestnit do zariadenia, kde bude rezim, systém a nastaveny
poriadok, nakolko je eSte dostatocne mlady a este stale je Sanca, aby tato jeho kriminalna kariéra bola
zvratend. Zaroven prokuratorka suhlasila s ulozenim vychovného opatrenia na ucel odbornej diagnostiky
maloletého.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom prokuratora a navrhol maloletému ulozit vychovné opatrenie
v zariadeni na uc¢el odbornej diagnostiky.

7. Matka s uloZzenim vychovného opatrenia nesuhlasila a uviedla, Ze sa proti rozhodnutiu odvola. Tvrdila,
Ze syn je fahko ovplyvnitefny, fahko sa da nahovorit. Aj na toto ho nahovorila sestrina dcéra. Keby
bol pri nej, tak by sa to nestalo. Matka ho pred 2-3 tyzdfiami objednala k psychologi¢ke na def 26.05.
Kolobezku neukradol, bola opreta o smetny kés pri Galérii. Matka eSte dala opravit' na nej koleso.

8. Malolety U.h na pojednavani uviedol, Ze ten chlapec mal 15 rokov, i8iel po druhej strane chodnika
a z vrecka vybral peniaze a dal mu ich do ruky. U. sa mu nevyhrazal, Ze ho zabije alebo nie€o také.
Dal mu peniaze dobrovofne. Po tom, ¢o sudkyfa precitala U. obsah jeho vypovede pred Okresnym



riaditelstvom Policajného zboru v Lu€enci, v ktorom spachanie skutku priznal, malolety uviedol, Ze je to
pravda. Urobil to ,iba tak®. Pokial ide o kolobeZku, uviedol, Ze nevedel, Ze je kradnuta, bola pri smetnom
kosi. Nebolo tam ani koliesko, mama mu ho kupila. Potom prisli policajti a hladali tu kolobezku. Na zaver
U. vyjadril futost nad tym, €o urobil.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, maloletého U., prokuratora,
kolizneho opatrovnika, prec€itanim zaznamu Okresného uradu Luéenec, odbor vieobecnej vnutorne;j
spravy &.p. D. zo diia 25.05.2017 o odlozeni priestupkovej veci, zaznamu Okresného uradu Lucenec,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy €.p. D. zo dna 04.11.2020 o odlozeni priestupkovej veci, spravy
kolizneho opatrovnika zo dria 05.02.2021, spravy Specidlnej zakladnej $koly Ludenec zo dfia
07.10.2020, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania |. zo dia 10.05.2019, uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru
Lu€enec, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania |. zo dfia 20.01.2021, spravy kolizneho
opatrovnika zo dhia 05.03.2021, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dia
12.03.2021 a zistil tento skutkovy stav:

10. Z lustracie v Registri obyvatefov Slovenskej republiky ma sud preukazané, Ze malolety U. je dietatom
matky EG. a otca neuréeného.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 9P/77/2013-51
zo dna 29.11.2013, pravoplatnym dna 27.12.2013, sud zveril maloletého MR. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky ZG. a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého sumou 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona poénuc od
01.08.2013 k rukam starej matky. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.08.2013 do 30.11.2013 vo vyske
108,52 Eur sud matke povolil splacat’ v mesacénych splatkach po 10,- Eur.

12. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12P/69/2016-62 zo dna 15.11.2016, pravoplatnym dria 07.12.2016,
sud zmenil rozsudok ¢&.k. 9P/77/2013-51 zo dfia 29.11.2013 tak, Ze maloletého U. zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti tety W. a matku zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia k rukam W.

13. Rozsudkom ¢&.k. 9P/24/2018-33 zo dfia 22.06.2018 Okresny sud Lucenec zveril maloletého U.
do starostlivosti matky W.. Dopifiacim rozsudkom &.k. 9P/24/2018-38 zo dfia 22.06.2018 sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivosti W. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dria 04.08.2018.

14. Uznesenim ¢€.k. 10P/30/2019-63 zo dria 30.07.2019 sud uloZil maloletému U. vychovné opatrenie
- napomenutie tak, Ze napomenul maloletého, aby sa nedopustal konania nestceho znaky pachania
priestupkov, trestnych €inov a dodrziaval pravny poriadok Slovenskej republiky. Zarover sud ur€il nad
vychovou maloletého U. dohlad, ktory sa vykonaval za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, Mesta Lucenec a X. po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktora nastala dna
09.08.2019.

15. Uznesenim &.k. 21P/49/2020-22 zo dha 14.09.2020, pravoplatnym dna 14.10.2020, Okresny

sud Lu€enec zrudil vychovné opatrenie nad maloletym U., ktoré bolo uloZené uznesenim ¢&. k.
10P/30/2019-63 zo dria 30.07.2019.

16. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, oddelenie sluZieb pre ob&ana matka
maloletého dietata W. je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 25.06.2018. Pobera pridavok
na dieta vo vyske 51,- Eur a davku v hmotnej nudzi vo vySke 188,- Eur.

17. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dria 05.02.2021 vyplyva, Ze malolety U.ije
v spolo&nej domacnosti so svojou matkou W., ktora je nezamestnana. Z Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Lu€enec pobera davku v hmotnej nadzi v sume 156,70 Eur a pridavky na dve maloleté deti v sume
51,00 Eur. S nimi v domacnosti Zije aj brat maloletého I. ktory navtevuje Odborné ugiliste v Lu€enci,
1. roénik, odbor opatrovatelstvo. Rodina Zije v podnajme, kde obyvaju jednu velku miestnost, ktora je
zariadena ako izba na spanie a kuchyfa. Socialne zariadenie ma rodina spolo¢né s dalSou rodinou.
Poplatky suvisiace s uZivanim byvania uhradza pani D. v sume 250,-Eur. Malolety U. navstevuje X. a v
Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 6. ro€nik, 7. rok 8kolskej dochadzky. Podla udania matky malolety



v Skole dosahuje dobry prospech a v domacom prostredi so synom nema Ziadny vychovny problém. V
Case osobného volna volny &as travi s kamaratmi a pasivne hra futbal. Po€as vykonaného pohovoru
pani Olahova bola informovana, zZe Urad zaslal ziadost do E. ohfadne umiestnenia maloletého U. do ich
zariadenia a aby nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost.

17.1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec maloletého U. eviduje v evidencii s poruchami
spravania od 27.05.2017 z dovodu spachania priestupku. Uvedeného priestupku sa dopustil dria
13.05.2017 pred OV., kde odcudzil z koSika umiestneného za sedadlom bicykla jedno vrece zemiakov
v hodnote 1,35 Eur.

17.2. Na z&klade doru€eného uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Lu€enec pod ¢&.
konania D. zo dha 10.05.2019 za zlogin lupeze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Luéenec,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v sulade
s ustanovenim § 59 ods. 3 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 12
vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 103/2018 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €. 305/2005 Z. z., odporudil maloletého U.. Odporucany
zaciatok vykonavania opatreni bol od 10.06.2019 v rozsahu 30 hodin.

17.3..c v zaverecnej sprave zo dfia 09.10.2019 uviedlo, Ze u maloletého U. nastali pozitivne zmeny
v spravani a v zabezpe€ovani starostlivosti matky o maloletého. Nepovazuju za nutné nadalej
spolupracovat’ s maloletym a jeho matkou. Nespozorovali dalSie mozné predpoklady pachania trestnej
¢innosti zo strany maloletého. Nakolko v ramci dohody o vykone opatreni boli naplnené stanovené ciele
a vy€erpané odporuc€ené hodiny, spolupracu Centrum pre deti a rodiny s menovanou rodinou ukondilo.

17.4. Z dévodu, Zze malolety U. sa opakovane dopustal majetkovej trestnej &innosti, Okresny sud
Lu€enec uznesenim €.. 10P/30/2019-63 zo diia 30.06.2019 ulozil maloletému U.vi vychovné opatrenie
- napomenutie a urcil nad vychovou maloletého dohlad po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Malolety U. bol iradom prace v roku 2019 zaradeny do vychovno-skupinového programu,
ktoré organizoval akreditovany subjekt M. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec diia 12.08.2020
zaslal sudu spravu, podla ktorej N. v zaverecnej sprave zo dna 09.10.2019 uviedlo, Ze u maloletého
nastali pozitivne zmeny v spravani a v zabezpec€ovani starostlivosti matky o maloletého, nepovazuju
za nutné nadalej spolupracovat s maloletym a jeho matkou, nespozorovali dalSie mozné predpoklady
pachania trestnej ¢innosti zo strany maloletého. Nakolko v ramci dohody o vykone opatreni boli naplnené
stanovené ciele a vyCerpané odporucené hodiny, spolupracu Centrum pre deti a rodiny s menovanou
rodinou ukonéilo. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odboru socidlnych veci a rodiny,
oddeleniu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nebolo doru¢ené Ziadne oznamenie, Ze sa
malolety U. D. po&as uloZzeného vychovného opatrenia - dohladu dopustil protipravneho konania. Urad
prace preto v uvedenej sprave skonstatoval, Zze uloZzené vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj ucel.
Okresny sud pod &. konania 10P/30/2019 dfia 17.08.2020 na zaklade predloZenej spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Luenec podal podnet na za¢atie konania o zruSenie vychovného opatrenia nad
vychovou maloletého U.. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €.k. 21P/49/2020-22 zo dha 14.09.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.10.2020, bolo vychovné opatrenie nad maloletym zruSené.

17.5. Dita 02.10.2020 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Lugenci dorugilo Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec oznamenie, ze malolety U. sa dfia 26.08.2020 dopustil priestupku takym
spbsobom, ze odcudzil pri vstupe do Obchodného centra Galéria kolobezku. Dria 11.01.2021 bola
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Lugenci doruéena Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec zéapisnica o vysluchu osoby mladSej ako 14 rokov. Malolety MR. bol dia 20.12.2020 vypoduty
v trestnej veci vydierania.

17.6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately napriek zruSeniu vychovného opatrenia - dohladu nadalej vykonava opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zmiernenie, resp. odstranenie poruch spravania zmysle
z&kona ¢&. 305/2005 Z. z. o sociadlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele.

18. Podla spravy X. zo dfia 07.10.2020 ziak U. sa v Skole sprava dost Zivelne a neposedne, treba ho stéle
napominat, usmerfiovat’ a vysvetlovat mu, prejavuju sa u neho sklony k Sikanovaniu slab3ich a ¢asto



klame. Je veselej a kamaratskej povahy, v kolektive pomerne oblUbeny. K u€itelom sa snaZzi byt sludny.
Patri medzi priemernych Ziakov v triede. Pracuje na hodinach velmi unahlene, nechce si dat’ poradit,
¢o sa &asto prejavi aj na vysledku jeho prace. Doméaca priprava na vyu¢ovanie absentuje. Skolsku
tadku si nenosi, iba nejaké vrecudko a nenosi si domov ani Ziacku knizku. Do Skoly si nosi desiatu, v
Skolskej jedalni sa stravuje. O &innostiach Ziaka mimo vyu€ovania nie je Skola informovana. Od zadiatku
Skolského roka 2020/2021 vymeskal do 07.10.2020 (vratane) 5 ospravedinenych a 0 neospravedinenych
hodin. KedZe Ziaka uéi u€itelka len od septembra 2020, spolupracu s matkou ku driu vyhotovenia spravy
hodnotila ako zatial dobru, dostadujicu. Ziak ma vyplatené poplatky vodi Skole, $kolské pomécky zatial
eSte nedoniesol.

19. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec diia 26.02.2021 na vyzvu sudu oznamil, Zze E. diia
25.02.2021 oznamilo suhlasné stanovisko vo veci prijatia maloletého U. do ich zariadenia.

20. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

22. Podla § 37 ods. 4 zdkona o rodine, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

23. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

24. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

25. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

26. Podla § 43 ods. 3 zakona o rodine, dieta je dalej povinné
a) spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,
b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a



c) vyvarovat sa spbsobu Zivota, ktory by mohol byt pref ohrozujici, najma uzivania latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

27. Malolety U. je v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny od roku 2017 pre poruchy spravania z
dbvodu spachania priestupku proti majetku, ked dria 13.05.2017 v Obchodnom dome Kaufland odcudzil
z koSika umiestneného za sedadlom bicykla vrece zemiakov o hmotnosti 2,45 kg v hodnote 1,35 Eur.
KedZe v ¢ase spachania priestupku malolety U. nedovisil 15. rok svojho veku, spravny organ - Okresny
urad Lucenec, odbor vdeobecnej vnutornej spravy uvedenu priestupkovu vec odlozil. Nasledne sa
malolety MarN.h dia 10.04.2019 na O. dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona vodi inému maloletému dietatu vo veku 10 rokov, ktorému spésobil Skodu 1,80 Eur.
KedZe malolety pre nedostatok veku nebol trestne zodpovedny a teda trestné stihanie nebolo pripustné,
trestné stihanie voci maloletému bolo odloZené. V nadvaznosti na uvedené skutky boli maloletému U.
uloZzené Okresnym sudom Luéenec vychovné opatrenia - napomenutie a dohfad po dobu 12 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia (t.j. odo diha 09.08.2019). Nakolko vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj
ucel, sud uznesenim, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 14.10.2020, dohlad zrusil. Av8ak ako vyplyva z
predloZenych listinnych dokazov, malolety bol opatovne rieSeny Okresnym uradom Lucenec, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy pre priestupok proti majetku, ktorého sa dopusti este dfia 26.08.2020, ked
pri vstupe do Obchodného centra Galéria pri kaviarni odcudzil volne polozenu kolobezku v hodnote
100,- Eur. A dria 20.12.2020 bol podozrivy vo veci spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, ked v G.
pytal peniaze od iného maloletého dietata vo veci 14 rokov, ktorého donutil vydat’ mu finanénu hotovost
v celkovej vyske 5,- Eur. Ako vyplyva z odbvodnenia uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru Lucenec, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania I. zo dfia 20.01.2021, nasledne sa
poskodenému vyhrazal, Ze ak to niekomu povie, da ho zbit kamaratmi a tieZ od neho chcel, aby si klakol
pred kostolom na M. namesti a slubil Bohu, Ze to nikomu nepovie. Z uvedeného skutku maloletého U.
usvedcila vlastna vypoved, pocas ktorej sa doznal k spachaniu trestnej €innosti, vypoved maloletého
O. (poskodeného), pricom Cast skutku bola zaznamenana aj kamerovym zaznamom bez zvuku z Ulice
P. E.i. Trestné stihanie bolo aj v tejto veci odloZzené ako nepripustné, kedZe pachatelom trestného &inu
bola osoba, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

28. Na z&klade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze vychova maloletého dietata je vazne
naruSenda, miernejSie vychovné opatrenia (napomenutie, dohlad) sa minuli G€inku, kedZe malolety
U. sa opakovane dopusta konania nesuceho znaky priestupku a trestného ¢inu, priCom ani matka
maloletého nedokaze zabezpecit riadnu osobnu starostlivost o maloletého v takej miere, aby napriek
nizkemu veku dietata (12 rokov) zvladla jeho chovanie a doSlo k naprave jeho spravania. Prave
naopak, matka bagatelizuje, pripadne popiera skutky svojho syna alebo ospravedlfiuje jeho €iny tym,
Ze zodpovednost' presuva na iné osoby. Psychologickl pomoc pre syna sa snazila zabezpecit' az pod
vplyvom prebiehajuceho sudneho konania v Case, ked jej uz muselo byt doru¢ené predvolanie na
pojednavanie v tejto veci, preto toto konanie matky hodnoti sud ako uéelové. Malolety svojim doterajSim
konanim a spravanim si neplni povinnosti tak, ako je to mozné od neho dévodne oakavat' s poukazom
na ustanovenie § 43 ods. 3 zakona o rodine. NenaleZité a nevhodné spravanie maloletého sa prejavuje
aj v Skole, v pristupe k slab8im spoluziakom, ktorych ma sklon Sikanovat, a v klamani. Sad musi
konstatovat, Ze tieto &rty su charakteristické aj pre protispolo€ensku &innost, ktorej sa malolety U.
dopustal. Nemozno preto oCakavat, Ze bez obmedzeni, ktorym bude malolety podrobeny vo vychovnom
zariadeni, by sa v domacom prostredi riadne spraval.

29. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze nariadené vychovné opatrenie je plne v zaujme maloletého,
pretoZze bude umiestneny do rezimového zariadenia, kde bude pod pravidelnym dohfadom a kde
mu bude poskytovana odborna pomoc. Spravanie maloletého a jeho naprava je mozna formou
pobytu v zariadeni, kde bude predovSetkym zabezpelena diagnostika jeho spravania a poskytnuté
potrebné poradenstvo. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sud zhodnoti v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, ako aj s reedukaénym centrom. Sud vyslovuje presvedCenie, Ze v
podmienkach plnej Struktury zariadenia bude spravanie maloletého optimalne korigovatelné prislusnymi
pedagogickymi a diagnostickymi postupmi s naslednym vyhodnotenim efektivity tohto procesu.

30. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Zze su splnené podmienky pre nariadenie
vychovného opatrenia, a to pobytu v E., preto navrhu prokuratora vyhovel.



31. Spolu s nariadenim vychovného opatrenia sud zaroven ulozil matke povinnost’ spolupracovat’ so
zariadenim, ako aj s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec v zaujme stabilizacie pomerov
maloletého dietata do buducnosti, kedZe sud je toho nazoru, Ze matke na dietati zalezi, avSak jej
vychovny vplyv na jeho spravanie dlhodobo zlyhava.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na
Okresny sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



