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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu G. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom I. 377/1, 98X XX L., pravne zastupeného JUDr. Janom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom Dr.
Herza 20, Lucenec, proti zalovanému TRUCK & TRAILER Rent & Transport s. r. 0., so sidlom A. H. J.
XXXX, J. U., pravne zastupenému JUDr. Alanom Zvarom, advokatom so sidlom SNP 1/A, Velky Krtis,
o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a o ndhradu Skody, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 6Cpr/8/2018-175 zo dria 02. 03. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti I. vyroku, ktorym Zalobu o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zamietol potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti I. vyroku, ktorym zalobu o nahradu Skody zamietol a v zavislom
vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoinstanény sud, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,okresny sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (I. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania voc&i zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny zaplatit' v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady (Il. vyrok).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal urCenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ako aj nahrady Skody (zrejme mal na mysli pefiazny narok z neplatného
skonéenia pracovného pomeru.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa ust. § 68 ods. 1 pism. b), ods. 2 Zakonnika prace
(dalej aj ,,ZP*) a zalobu ako nedévodnu zamietol. KonStatoval, Ze skon&enie pracovného pomeru
zo strany Zalovaného formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru z dévodu, Ze Zalobca pod
vplyvom alkoholu spadol do priekopy, kde si spbsobil vazne zranenia, pricom v désledku Urazu opustil
zverené motorové vozidlo, o Zalovany povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, je platné.
PovaZoval za nepodstatné to, akym spdsobom doSlo k urazu Zalobcu, ktory v €as osobného volna, teda
v ase medzi jednotlivymi jazdami aj napriek zakazu, hrubym spdsobom porusil svoju povinnost tym, Ze
pozival pri vykone prepravy tovaru alkoholické napoje v takej miere, Ze sa dostal do stavu neschopnosti
ovladat’ svoju motoriku a istotu chddze, pricom si musel byt vedomy, Ze aj v ¢ase Cerpania volna
medzi jednotlivymi jazdami nemb&Zze za Ziadnych okolnosti pozivat  alkoholické napoje. Prestavka medzi
jazdami sluzi vyluéne na oddych vodi¢a, regeneraciu jeho sil, ale nikdy nemozno vyluéit situaciu, ze
planovana prestavka bude medzi jazdami nahle ukonéena a vodici nachadzajuci sa na parkovisku budu



musiet’ bez meskania opustit’ uvedeny priestor. V takom pripade by nielen Zalobca, ale aj ostatni vodici
pozivajuci alkohol v inkriminovanom €ase neboli schopni bezpeéného vedenia motorového vozidla,
pripadne by boli rizikom pre plynulost’ ostatnych G&astnikov cestnej premavky. PoZivanie alkoholickych
napojov zalobcom povazoval okresny sud za zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktord skuto&nost
ma dlhodobo ustélenu aj judikatura sudov SR, pri€om nasledkom Urazu Zalobca opustil zverené vozidlo,
ktoré isty Cas zostalo bez straZenia, ¢im bolo vystavené pripadnému vykradnutiu a nasledne by doslo
ku 8kode u Zalovaného, ktory ako prepravca zodpoveda za v€asnu prepravu nalozeného tovaru z
miesta nakladky do miesta ciefovej stanice. Vzhladom na neddvodnost’ Zaloby o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, nepovazoval za potrebné vykonavat Zalobcom navrhované dbékazy
tykajuce sa vyZiadania mzdovych podkladov pre relutarny narok Zalobcu voéi zalovanému.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) a vzhladom na vysledok sporu priznal Zalovanému nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil a Zalobe vyhovel.

6. Namietal nepravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dbkazov. Napriek zbyto¢ne vykonanému rozsiahlemu dokazovaniu okresny sud dospel k neprdvnemu
zaveru o nedbvodnosti Zaloby. V dokazovani sa zameral hlavne na mechanizmus jeho poranenia,
pricom ignoroval a neoddvodnil pri¢inu, pre¢o bol Zalobca nateny opustit kamién, ked po rozsiahlom
devastacnom poradeni hrudnika a hlavy po vytiahnuti z priekopy hlbokej 4 metre, bol prevezeny
do nemocnice, kde bol hospitalizovany. Vozidlo teda neopustil dobrovolne, ale po uraze, kedy
bol zdravotnou sluzbou prevezeny do zdravotnickeho zariadenia. Poukazal na lekarsku spravu
zdravotnickeho zariadenia z NSR, ako aj vypovede svedkov, ktori potvrdili jeho pad do priekopy z
vySky 4 m a nasledné prevezenie do zdravotnickeho zariadenia. Uviedol, Ze Zalovany nevyvodil sankcie
voCi dalSiemu ucastnikovi konfliktu - Jaroslavovi Kazimirovi, ktori mal poranenia z konfliktu s inymi
vodi€émi. VSetci uastnici a zamestnanci Zalovaného varili na parkovisku gulas v ¢ase, ked on spal v
kamidne, pricom pred spankom si vypil dve, tri piva, jeho kolegovia mali viac vypité, kedZe pili alkohol,
ktory on nepije. Bol zobudeny po konflikte dalSich dvoch kolegov, ktorému chcel zabranit, ale E. S.ho
napadol, strcil do priekopy, ktoru skuto€nost sa mu nepodarilo preukazat’ pre faloSnu solidaritu kolegov.
Pri roE.dovani sa sud neriadil zasadou, Ze v okamzitom skon&eni pracovného pomeru musi byt skutkovo
vymedzeny dévod skoné&enia tak, aby bolo zrejmé, pre€o sa pracovny pomer skoncil a nebolo ho mozné
dodato&ne menit. Potom, ako utrpel tazky uraz, neopustil zverené vozidlo dobrovolne, ani uimyselne, &i
z nedbanlivosti, ale bol prevezeny do zdravotnickeho zariadenia do Univerzitnej nemocnice v Marburgu,
kde bol hospitalizovany v €ase od 02. 06. 2018 do 04. 06. 2018 a nasledne prevezeny do V3eobecne;j
nemocnice v Lu€enci s praceneschopnostou do 07. 08. 2018. Okresny sud sa pri rozhodovani zameral
na nepodstatné skuto€nosti a ignoroval jeho pisomné vyjadrenia, o viedlo k nespravnemu zaveru o
neddvodnosti Zaloby.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Podla neho nebol odvolaci petit spravne
formulovany, pretoZe, ak zalobca navrhoval prvoinstanény rozsudok zrusit, neprichadza do uvahy jeho
zmena Poukazal na zalobcom nezaujaté stanovisko k otazke nahrady Skody, pri¢om v danom pripade
iSlo o zloZeny petit pozostavajuci z neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a z nahrady
Skody, ale obsahom odvolania bolo iba urenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru
a nahrada trov konania. Bolo povinnostou Zalobcu asporfi ramcovo $pecifikovat narok na nahradu
$kody. Zalobca utrpel vazne zranenie pod vplyvom alkoholu, v désledku &oho opustil zverené motorové
vozidlo, €o predstavovalo zavazné poruSenie pracovnej discipliny, pretoZe po&as pobytu v nemocni¢nom
zaopatreni mal dozerat nad vozidlom. Tvrdenia Zalobcu o opusteni vozidla z dévodu tazkého urazu,
ktoré nebolo dobrovolné, umyselné, ¢i nedbanlivostné neobstoja v porovnani s inymi dékazmi, pretoze
pad mimo parkoviska si Zalobca zavinil vlastnym pri¢inenim, ked bol pod vplyvom alkoholu. Vypocéuta
manzelka Zalobcu ako svedkyfia nemala z procesného hfadiska charakter svedkyne, pretoZe nebola
pritomna pri udalosti, pri€om Zalobca jej iba oznamil pad do priekopy, ktori udalost’ podrobne opisal aj
svedok G. U.. Popijanie alkoholu zo strany Zalobcu potvrdili aj dal$i svedkovia Y. a J.. Ziadny z vodi¢ov
nebol trestne stihany za ubliZenie na zdravi Zalobcu a svedok |. pripustil, Ze Zalobca bez cudzieho
zavinenia pod vplyvom alkoholu neudrzal rovnovahu, prepadol cez zabradlie dolu svahom, pri¢om



pripustil aj to, Ze bol stréeny inou osobou, s ktorou sa natahoval. Pri lekarskom oSetreni v Nemecku
lekar konstatoval, Ze Zalobca bol pod vplyvom alkoholickych napojov a z inych zdrojov bolo zrejmé, Ze k
urazu doslo pocas pracovnej doby, jedinou pri€inou vzniku poraneni bolo zna&né pozitie alkoholickych
napojov zo strany Zalobcu. PozZitie alkoholu a pri€inna suvislost medzi jeho pozitim ako aj padom je v
lekarskej sprave ustalena a potvrdena dalSimi dokazmi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok prvoindtanéného sudu v Casti I. vyroku, ktorym Zalobu o neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru zamietol podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a v &asti
I. vyroku, ktorym Zalobu o nahradu 8kody zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok)
podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoinstanény sud vykonal dostatotné dokazovanie a vec spravne
pravne posudil pokial ide o narok zalobcu o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

11. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o zistené
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku o neplatnost okamzitého
skonCenia pracovného pomeru a v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, priCom sa stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
jeho dévodov v uvedenom rozsahu a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej indtancie o platnosti okamzitého skon€enia pracovného
pomeru odchylit a neméze preto dat za pravdu Zalobcovi.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri posudzovani otazky platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru nalezite nevysporiadal.

13. Predmetom odvolacieho konania je Zaloba Zzalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo strany Zalovaného (ako zamestnavatela), realizované
podanim zo dna 04. 06. 2018. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace Zalovany vymedzil dévod okamZitého skoncenia pracovného pomeru spocivajuci
v zavaznom poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom, nakolko po&as turnusu opustil zverené vozidlo,
pretoZze dna 02.06.208 pod vplyvom alkoholu (¢o preukazuje lekarska sprava) spadol do priekopy
a spdsobil si zranenia, kvoli ktorym nemohol pokradovat vo vykone prace. PoZivanie alkoholickych
napojov Zalobcom v ramci vykonu prace, medzi ktoré patri aj tyZdenny odpocinok, povazoval Zalovany
za absolutne zakazané, pricom v €ase prestavky mal Zalobca vykonavat absolutny dozor nad motorovym
vozidlom. Zalobca sa branil tym, Ze nedobrovolne opustil miesto, kde parkoval so svojim zverenym
vozidlom, pretoZe v stave po tazkom uraze bol prevezeny do zdravotnickeho zariadenia, coho dékazom
bola nielen lekarska sprava z NSR, ale aj vypovede vypocutych svedkov.

14. Pre okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, ktoré predstavuje
jednostranny pravny ukon skon&enia pracovného pomeru, su taxativnhe vymedzené dévody v § 68
ods. 1 ZP. Jednym z dévodov je zavazné porudenie pracovnej discipliny, za ktoré sa povaZuje
porusSenie pracovnej discipliny vys&ej intenzity, preto aj postih voéi zamestnancovi méze byt viac
zavazny, bez poZiadavky na opakovanie, bez predchadzajuceho upozornenia (R 18/1974). Zakonnik
prace nevymedzuje skutkové podstaty zavazného a menej zavazného porusenia pracovnej discipliny,
kvalifikaciu konania zamestnanca robi zamestnavatel, pri€om sud fou nie je viazany (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/173/2006, R 18/1974). Zamestnavatelia si definuju v pracovhom
poriadku (§ 84 ZP), ktoré situacie budu povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, pripadne



tieto situacie mo6zu byt vymedzené v kolektivnej zmluve. Urcité vymedzenie komformného konania
zamestnanca obsahuje, napr. ust. § 81 ZP, ktoré upravuju zakladné povinnosti zamestnanca a § 82
ZP, kde sa upravuje zakladné povinnosti veduceho zamestnanca, ako aj § 47 ods. 1 pism. b) ZP.
Sud v8ak vymedzenim pripadov poruSenia pracovnej discipliny vo vnutornom predpise zamestnavatela
nie je viazany (to ale neznamena, Ze neposudi vec rovnako). Posudzovanie konania zamestnanca z
hladiska poruSovania pracovnej discipliny a jeho intenzita sa deje v kazdom pripade individualne, so
zretelom na okolnosti, za akych k nemu pri§lo (u jedného zamestnanca jeho konanie napifia pojem
poruSenia pracovnej discipliny a u iného nie, vzhladom na plnenie pracovnych uloh, intenzitu, osobitné
okolnosti situacie). Hodnotenim intenzity poruSenia pracovnej discipliny sa zaoberal aj Najvyssi sud SR
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/95/2009, ktory konstatoval, Ze to zavisi vzdy od okolnosti pripadu a v zasade
ju ovplyviiuje osoba zamestnanca, funkcia, ktoru zamestnanec zastava, jeho doterajsi postoj k plneniu
pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia pracovnych povinnosti, situacia, v ktorej doslo k
poruSeniu pracovnej discipliny, désledky porusenia pracovnej discipliny, t. j., & konanie zamestnanca
spbsobilo zamestnavatelovi, napr. Skodu.

15. Z pokynov pre Soféra zo dna 21. 12. 2007, podpisanych Zalobcom v bode 1. a 4. Je uvedené
,Sofér pred hlasenim sa na pracovny turnus nesmie byt opity alebo prichyteny, Ze poziva alkohol,
zamestnavatel si vyhradzuje pravo vykonat dychovu skusSku a pri pozitivnom vysledku na naklady
zamestnanca vykonat krvny test. Zamestnanec nesmie svojvolne odstavit’ a opustit vozidlo bez suhlasu
dispecera®“.

16. Z pracovného poriadku Zalovaného zo diia 04. 02. 2007, s ktorym bol Zalobca oboznameny, vyplyva
z &l. 2. Bod 2. pism. b), Ze za zavazné porusenie pracovnej discipliny sa povazuje svojvolné opustenie
vozidla po€as pracovnej doby, alebo tesne pred nastupom na vykon noc¢nej alebo dennej smeny.

17. V prejednavanom pripade Zalovany ukondil pracovny pomer so Zalobcom jednostrannym pravnym
ukonom, a to okamzitym skon&enim pracovného pomeru, ktorého dévod skutkovo vymedzil v podani
z o dfia 04. 06. 2018 ako opustenie zvereného vozidla z dévodu Urazu nasledkom padu do priekopy
pod vplyvom alkoholu, pre ktoré zranenia Zalobca nemohol pokratovat’ vo vykone prace. Podstatou
obrany Zalobcu bolo, Ze nedobrovolne opustil zverené vozidlo, pretoZe bol pre Uraz hospitalizovany a
prevezeny do zdravotnickeho zariadenia v NSR. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na lekarsku
spravu univerzitnej nemocnice v Philipps - Universitet Marburg v Nemecku, kde sa v anamnéze a v
naleze uvadza, Ze zalobca prepadol v stave pod vplyvom alkoholu cez z&bradlie a spadol dole cca 4m
na svah, pricom v Ustavnej starostlivosti bol od 02. 06. 2018 do 04. 06. 2018.

18. Odvolaci sud preto uvadza, Ze pri€inou, pre ktoru Zalobca nebol spdsobily si plnit pracovné
povinnosti, medzi ktoré patril aj dohlad nad zverenym vozidlom, ktoré poc¢as turnusu opustil, bol Uraz
spbsobeny pod vplyvom alkoholu. Preto obrana Zalobcu v tomto smere neobstoji, pretoZe podstatné bolo
skumat, €o bolo pri€inou urazu Zalobcu, ktory v jeho dosledku opustil zverené vozidlo. Bez pochybnosti
bolo preukazané, Ze uraz Zalobcu bol spdsobeny pod vplyvom alkoholu. Iné okolnosti tykajuce sa urazu,
teda kto uraz Zalobcovi spdsobil neboli v konani preukazané, Zalobca nepreukazal, Ze k opusteniu
zvereného vozidla doSlo z inych, ospravedinitelnych dévodov, ktoré by nebolo mozné povazovat za
porusenie pracovnej discipliny.

19. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol po Uraze hospitalizovany v zdravotnickom zariadeni, z
ktorych dévodov nemohol vykonavat dohlad nad zverenym vozidlom, av3ak priinou hospitalizacie
Zalobcu bol prave uraz Zalobcu, ku ktorému doslo pod vplyvom alkoholu. Vylugenie plnenia pracovnych
povinnosti si zavinil prave Zalobca v désledku urazu spésobeného padom pod vplyvom alkoholu.
Uvedené konanie preto, aj podla odvolacieho sudu mozno kvalifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny.

20. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti |. vyroku, ktorym Zalobu o neplatnost
okamzitého skonCenia pracovného pomeru zamietol podlfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

21. Pokial iSlo o dévodnost naroku Zalobcu o nahradu Skody (neslo o nahradu mzdy, ale o ndhradu Skody
ako vyplyva s argumentacie Zalobcu na ¢&. . 76, 175 spisu), ktora mu mala vzniknut ako rozdiel medzi
nemocenskymi davkami a priemernym mesaénym zarobkom v ramci ochrannej doby, odvolaci sud



dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto €asti |. vyroku rozhodol vecne nespravne, jeho rozhodnutie
spocCiva v nespravhom pravnom posudeni veci a doslo nim aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo
opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina
vylu€ne na zaklade Zaloby, ktord musi obsahovat vSeobecné nalezitosti v sulade s ust. § 127 ods. 1
a § 132 ods. 1 CSP: Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom vecného prejednania
veci. Definiéné vymedzenie Zaloby, ako procesného ukonu, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava, upravuje § 131 CSP. Od naleZitosti zaloby je potrebné rozliSovat
zloZzky Zaloby, za ktoré sa povaZzuje Zalobny narok a Zalobny dévod. V pripade Zalobného naroku ide
o individualizaciu predmetu konania, priCom Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zzalobny narok riadne
Specifikovat, individualizovat’ a konkretizovat, pretoZze predmet civilného sporu zasadne neuréuje sud,
ale Zalobca ako tzv. dominus litis, o vyplyva z dispoziéného principu sporového konania. Petit Zaloby
je obligatérnou nalezitostou Zaloby, v ktorom Zalobca uvadza, ako by podfa jeho Zelania mal sud
rozhodnut, resp. o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Nim sa zaroven stanovuje rozsah
poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho o ¢om, a ako sa ma rozhodnut. PoZiadavka na
dostato¢nu urcitost petitu logicky vyplyva z pravidla, Ze v sporovom konani je sud Zalobnym navrhom
viazany (§ 216 CSP).

24. Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti Zaloby brani jeho vecnému prejednaniu a
pokraCovaniu v konani (rozhodnutie NS SR sp. zn.3Cdo/221/2007, sp. zn. 3Cdo/126/2011). Ak Zaloba
neobsahuje uvedené naleZitosti, je nespravna alebo nezrozumitelna, je sud v zmysle § 129 CSP
uznesenim vyzvat Zalobcu, aby ju v ur€enej lehote opravil alebo doplnil a su¢asne je povinny Zalobcu
poucit, ako treba opravu a doplnenie vykonat.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle ustanoveni § 129 CSP, ked
neprihliadol na petit Zaloby o nahradu Skody, ktorej vySku Zalobca v Zzalobe ani po€as sporu neuviedol,
uvedenu vadu Zaloby prvoinstanény sud svojim postupom v konani ani neodstrarioval, teda meritérne
rozhodol na z&klade nejasného a neurcitého petitu aj o naroku Zalobcu na nahradu Skody, v ktorej Casti
povazoval zalobu za nedévodnu vzhladom na zaver o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru.

26. Uvedenym postupom v8ak sud prvej indtancie nepostupoval spravne, pretoZe petit Zaloby v &asti
nahrady Skody vykazoval také vady, ktoré odévodriovali postup podla § 129 ods. 3 CSP, kedZe petit v
tejto Casti bol neurcity, nebolo zrejmé v akej vyske sa Skody domaha.

27. Preto neostavala odvolaciemu sudu ina moznost, ako v &asti |. vyroku o ndhradu Skody rozsudok
sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie postupovat podfa § 129 CSP a vyzvat Zalobcu
na Specifikaciu petitu tykajuceho sa naroku na nahradu Skody a az po odstraneni uvedenej vady petitu
o nahradu 8kody posudi dévodnost tohto naroku a po vykonanom dokazovani meritérne rozhodnut.

29. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 :0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



