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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti S.:
N., J. O. XX XXXXXX M. I, J. O. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava,
deti rodicov: matka - F.. H. S., J. O. XX XX XXXX, G.: E. X, G., zast. advokatska kancelaria JUDr.
Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom: LeSkova 3A, Bratislava a otec - Z. S., J. O. XX.XX.XXXX, G.: N. XX,
G., zastupeny JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, so sidlom: Wilsonova 6, Bratislava, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava
1, ¢.k. 38P/7/2021-7, zo dha 22.01.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, €.k. 38P/7/2021-7, zo dfia 22.01.2021 meni
tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym detmi S.: N., J.. XX XX XXXX M. I., J.. XX XX.XXXX,
kazdy parny kalendarny tyzdef v roku, v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 15.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti, alebo v
predskolskom a Skolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju. Matka je povinna maloleté deti na
styk riadne pripravit.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill, uznesenim zo dha 22.01.2021, &. k. 38P/7/2021-7 rozhodol, Ze otec
ma pravo stretavat sa s maloletym detmi S.: N., J.. XX XXXXXX M. 1., J.. XX XX XXXX, kazdy
neparny kalendarny tyZder v €ase od stredy od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. s tym, Ze otec
si maloleté deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti. Sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom zo dfia 19.01.2021 sa otec maloletych deti N. M. |. doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s detmi v zmysle jeho navrhu.
Navrh oddvodnil tym, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodiCov, v rdmci ktorého
bolo nariadené sudnoznalecké dokazovanie sudnym znalcom z odvetvia klinickej psycholégie deti a
dospelych. Situacia v rodine je dlhodobo velmi komplikovana, matka svojimi navrhmi iniciovala viaceré
konania, ktoré nasledne vzala spat. Otec sa snazil celu situaciu upokojit, a to hlavne kvéli detom, pretoze
matka vytvarala hysterické scény pred detmi, ktoré do konfliktnych situacii aj zapajala. Opakovane sa
tiez otcovi vyhraza ohladomla deti, o podrobnejsie popisal vo svojom navrhu. Otec sa pritom na Zelanie
matky zucastnil niekolkych psychologickych a mediaénych sedeni, avSak vSetko zlyhalo na matkinom
odmietnuti pokraCovat v terapiach, ked bud' terapeut alebo mediator otvorene povedali, ze matka ma
problém a bolo by vhodné, aby za€ala na sebe pracovat. Po pojednavani vo veci rozvodu manzelstva
rodiCov, ktoré sa konalo dfia 20.10.2020 sa situacia zacala eSte viac zhorSovat. Matka dia 30.11.2020
zaslala otcovi e-mail, kde mu autoritativne uréila, Ze po€as nadchadzajucich zimnych prazdnin méze
realizovat’ styk s detmi v €ase od 27.12.2020 do 02.01.2021, hoci otec mal zaujem stravit s detmi
asponi jeden den pocas Vianoc. Dia 27.12.2020 matka tesne pred zaCiatkom styku pozadovala od otca



podrobny program, ¢o bude s detmi robit a stanovila okruh ludi, s ktorymi sa deti nesmu stretnut, pricom
sa jednalo o rodinnych prislusnikov otca. Nasledne dfa 29.12.2020 matka nechala otcovi 22 neprijatych
hovorov a mnoZstvo spray, v ktorych sa otcovi vyhrazala, Ze nafho zavola policiu, pokial jej nezodvihne
telefon. V ten den pritom uz matka s detmi telefonovala. PoCas realizovanych telefonatov matka deti
vySetruje ohladom travenia ¢asu s otcom, a to Uplne podrobne a deti dokonca vydiera spésobom, Ze je
doma sama, ako velmi na nich mysli, ako jej je smutno a pod. Dfia 29.12.2020 napokon matka svoje
vyhrazky naplnila a na Donovaly, kde otec travil Cas s detmi, privolala policajnu hliadku, ktora chcela deti
vidiet’ a potvrdit ich identitu. Deti tak museli vstat z postele a ukazat sa prisluSnikom policie, z €oho boli
nasledne rozrusené. Diia 01.01.2021 sa situacia zopakovala. Dfia 15.01.2021 mal otec realizovat styk s
maloletym Viliamom, matka v8ak uz v priebehu dfia pisala otcovi vyhrazné spravy, v ktorych ho Ziadala,
aby jej slubil, Ze malolety sa nestretne s rodinou otca a nasledne sa mu dalej vyhrazala, Ze o fiom a
jeho rodine napiSe ¢lanok a knihu a opatovne sa mu tiez vyhrazala policiou. DAa 17.01.2021 malolety
I. vyjadril Zelanie zotrvat’ u otca eSte jeden vecer, o Com otec matku informoval. Matka o cca 18,30 hod.
privolala policajnu hliadku a spolu s maloletou N. priSla do miesta bydliska otca, kde za&ala robit’ scény,
na €o ju pritomny policajt dérazne upozornil, aby sa upokoijila a uvedomila si, Ze je tu pritomné maloleté
dieta. Otec umoznil pritomnému policajtovi vstup do domu, kde mu malolety I. uviedol, Ze chce zostat' s
otcom, o €¢om policajt nasledne oboznamil matku. Ta dala pokyn maloletej N., aby zavolala maloletému
I. a presvedcila ho, aby Siel s nimi domov. Policajt matku upozornil, Ze pokial bude pokraovat a neodide
aj s maloletou N. domov, bude kontaktovat organ socidlnopravnej ochrany deti. Otec zaverom uviedol,
Ze sa jedna len o zlomok konania a spravania matky, ktorému su v poslednom obdobi vystaveni a z
ktorého dévodu mal za to, Ze jeho navrh je dovodny a Ziadal sud, aby mu v celosti vyhovel.

2. Sud prvej indtancie z navrhu otca, obsahu spisového materidlu a po zvazeni vSetkych vysSie
uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny a
naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany. Sud prvej inStancie vyslovil, Ze za danych okolnosti
je potrebné upravit pomery medzi rodi€mi maloletych deti N. M. I. v zmysle prava otca stretavat sa s
detmi. Kazdy rodi¢ ma pravo budovat' si vztah so svojimi detmi a podielat’ sa na ich vychove bez ohladu
na to, €i rodiCia spolu Ziju alebo nie, ktoré skutoénosti je vSak mozné docielit’ len pri realizovani styku.
Obaja rodigia maju tak svoje prava, ako i svoje povinnosti, prifom medzi zadkladné prava a povinnosti
rodi€a patri pravo a zaroven aj povinnost vykonavat' starostlivost o svoje deti, ktord v sebe zahfha
pravo rodiéa stravit so svojimi detmi &as, ak méa o to zaujem. Tazkosti pri realizacii styku jedného rodiga
s detmi nemdzu spbésobovat obmedzenie tohto styku. Za predpokladu, ze medzi rodi€mi je dohoda
vylu€end, resp. neda sa realizovat z dévodu nespoluprace jedného z rodi€ov je potrebné, aby sud
stanovil pravidla a takto stabilizoval situaciu. Nie je moZné opomenut prava rodi¢a, ktory nema deti vo
svojej osobnej starostlivosti, na vzajomny styk, ktoré pravo tak rodi€ovi, ale predovsetkym maloletym
detom, vyplyva zo zakona, a ktoré pravo je potrebné a nevyhnutné v zaujme deti reSpektovat a byt pri
realizacii tohto prava napomocny. Po oboznameni sa s navrhom otca je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi su
pritomné rozpory ohfadom vykonu prava styku otca s maloletymi detmi, ktoré vSak nemaju svoj pévod
v pripadnej zlej, nedostato€nej, €i nevhodnej starostlivosti otca o deti, ale v inych okolnostiach, ktoré
v8ak nemdzu mat na realizaciu styku rodi€a s detmi Ziadny negativny vplyv. Rovnako nie je mozné
realizaciu styku rodi¢a s detmi podmiefiovat plnenim konkrétnych poziadaviek, smerujucich na rodica,
ktory je opravneny tento styk realizovat. Rodi¢, ktory nevykonava sustavnu osobnu starostlivost o deti
nie je rodi€om menejcennym, svoje rodi€ovské prava a povinnosti ma pravo uplatiovat a vykonavat
cestou realizacie styku s maloletymi detmi, ktoré pravo musi byt v plnom rozsahu reSpektované a
jeho uplatiiovanie a rozvijanie podporované. Matka je povinna reSpektovat’ pravo otca na pravidelny
kontakt s detmi a byt realizacii tohto prava ndpomocna tak, aby ho otec mohol neruSene vykonavat.
Rodi¢ia v8ak v su€asnosti nie su schopni dospiet v tejto otazke k dohode bez zasahu sudu, a kedze
maloleté deti N. M. I. sU v osobnej starostlivosti matky, otec je v situacii, kedy je ohladom svojho styku s
maloletymi detmi zavisly vylu€ne na voli matky, €¢o v spojeni s naruSenymi vzgjomnymi vztahmi medzi
rodiémi nie je vhodné a ani Ziaduce. Otec nema upraveny styk s detmi sudnym rozhodnutim a pri
exitujucich nezhodach s matkou nema oporu v sidnom rozhodnuti, ktoré by mu zabezpe&ovalo aspori
minimalny kontakt s detmi. V tomto smere sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k otcom v navrhu
prezentovanému konaniu a spravaniu matky, ktoré sud prvej inStancie vzhliadol za rozporné so zaujmom
maloletych deti a vyrazne neprimeranym spésobom zasahujice do vykonu rodi€ovskych prav otca.

3. Pokial ide o konkrétny rozsah styku otca s maloletymi detmi, v kontexte uvedeného sud prvej indtancie
povazoval samotny navrh na Upravu styku za dévodny a suladny so zaujmom maloletych deti, ako aj
s ustalenou rozhodovacou €innostou sudov v tomto smere, pricom realizacii takto nastaveného styku



otca s detmi nebrani ani vzdialenost bydliska rodic¢ov. Takto upraveny styk zodpoveda aktivnej ucasti
rodi¢a, ktory v su€asnosti nema deti vo svojej osobnej starostlivosti, na ich vychove za predpokladu, Ze
ma o uvedené zaujem.

4. Proti uzneseniu podala matka odvolanie. Poukazala na to, Ze tvrdenia otca uvedené v jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych sud pri formulovani svojich zaverov vychadzal, nie
su pravdivé. Podla matky nie je pravda, Ze by otec nemal ani minimélny styk s detmi. Otec ma s
detmi v skuto€nosti pravidelny kontakt, pri¢om poc€as prazdninového obdobia travi s detmi &as priblizne
v rovhakom rozsahu ako matka. Deti pritom maju prazdniny kazdych 6 tyZdhov podla francuzskych
zvyklosti, maju teda podstatne viac prazdninovych dni ako deti navstevujuce slovenské Skoly, ¢o
znamena, Ze aj otec je s nimi CastejSie. Toto je zrejmé aj zo samotného navrhu otca, kedy otec k
navrhu prilozil navrh matky (zaslany prostrednictvom pravnych zastupcov stran), z ktorého je zrejmé,
Ze za obdobie od letnych prazdnin 2020 matka pravidelne komunikuje s otcom, ohlfadom rozdelenia
starostlivosti o deti po€as prazdnin tak, aby obaja rodi¢ia mohli byt s detmi cca 50% ich €asu. Navrh
rozdelenia prazdnin matka otcovi zaslala po jeho poZiadavke, aby toto navrhla, neslo o jednostranny
~diktat* zo strany matky. Pritom ide o obdobie, kedy uz medzi rodi¢mi existuju znaéné rozpory vo veci ich
vzajomného manzelského vztahu (rodi¢ia sa rozvadzaju), ale napriek tomu, sa otec s prispenim matky
vyraznym spdsobom podiela na starostlivosti o deti. Je pravda, Ze medzi rodiémi existovali isté rozpory
ohladom detailov pri terminoch odovzdavania deti, ale v podstatnej veci, teda v tom, aby otec s detmi
stravil pinohodnotny €as prazdnin, sa rodicia dohodli. V tejto suvislosti matka poukazuje na skuto¢nost,
Ze na navrh matky na rozdelenie prazdnin s detmi pocas roka 2020 a 2021 otec do dnedného diia
nereagoval, pricom na pojednavani dia 20.10.2020, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
I, spis. zn. 38P/9/2020 vo veci rozvodu manzelstva sa otec vyjadril v tom zmysle, Ze navrh je prilis
Zlozity a nevie sa k nemu vyjadrit. Napriek tomu sa nakoniec navrh matky s istymi Upravami v Casti
prazdnin, ktoré medzitym nastali, zrealizoval. Nie je pravda, Ze otec je odkazany na spolupracu matky
resp. jej rozhodnutia pri realizacii jeho styku s maloletymi v tom zmysle, Ze by otec nedokazal bez matky
realizovat’ styk s detmi. Otec si naposledy v januari 2021 ponechal syna vo svojej starostlivosti od piatka
15.01.2021 do nasledujuceho utorka do 19.01.2021, kedy syna odniesol do 3kélky, &ize 4,5 dia. I18lo o
jeho rozhodnutie, ktoré matke len oznamil. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec ma s detmi kontakt vyrazne
nad ramec minimalneho rozsahu a tiez, Ze otcov kontakt s detmi nezavisi vyluéne od véle matky. Co sa
tyka najbliz8ich prazdnin, ktoré maju deti mat, t.j. jarné prazdniny od 20.02. do 07.03.2021, a nasledne
mimoriadne prazdniny 01. - 06.04.2021 a 01. - 09.05.2021, navrh matky uvedeny v emaili z 23.09.2020
(ktory sa nachadza v sudnom spise), stale plati, ale ked sa snazi s otcom komunikovat formou emailov,
otec na email nikdy neodpoveda a vzdy pri odovzdavani deti otec cielene vyvola konflikt. Matka si tak
nevie naplanovat nielen ¢as s detmi, ale ani svoje pracovné povinnosti, nakolko dovolenku ma v praci
uz matka predschvalenu v plane dovolenky na rok 2021, v zmysle emailu z 23.09.2020. Nariadené
neodkladné opatrenie nerieSi osobitne styk otca s detmi aj po€as prazdnin, pri¢om otec sa vefmi neurdito
zacal vyjadrovat, ¢i ma zaujem sa dohodnut na jeho styku s detmi po€as prazdnin osobitne alebo radsej
preferuje, aby sa rodigia aj po¢as prazdninového obdobia riadili neodkladnym opatrenim. Co sa tyka
konfliktov medzi rodi¢mi, pre ktoré bola matka nutena volat' policajnu hliadku, v oboch pripadoch islo
o situaciu, ktoru otec zbyto€ne vyhrotil. Z dneSného pohladu to matka vidi tak, Ze sa mohla pokusit
spojit sa s detmi edte raz inym spésobom, ale v danej situacii, ked sa jej deti neozyvali viac dni a otec
odmietol spolupracovat’ s matkou a umoznit' jej telefonicky kontakt s detmi, nevidela iné vychodisko,
resp. iny spésob, ako si pomdct. Matka navy$e konala z obavy, Ze by si otec ponechal deti vo svojej
starostlivosti az do rozhodnutia o rozvode, pretoZe sa jej tym otec viackrat v minulosti vyhrazal. Jediné,
¢o matka od otca pozaduje, poCas jeho styku s detmi je, aby matke deti jeden krat za defi na 5 minat
zatelefonovali. Matka o to Ziadala otca aj prostrednictvom pravnych zastupcov, avSak otec na to nijako
nereaguje. Matka uvadza, Ze nepotrebuje deti vySetrovat, ¢o s otcom robili, je Uplne normalne, Ze rodic
s dietatom konverzuje o tom, €o dieta robilo cez defi. Oznalovanie takejto beznej konverzacie matky s
detmi ako ,vySetrovanie“ skor vypoveda o nedbvere otca voli matke, nez o matke samotnej. Rovnako
matka nekladie otcovi podmienky na to, ako ma s detmi travit ¢as; jedinou vynimkou je poZiadavka
matky, aby za su€asnej velmi vaznej epidemiologickej situacie na Slovensku bol opatrny a ked je s
detmi, aby dodrziaval opatrenia, t.j. napriklad, aby zbyto&ne necestoval a nestretaval sa s prili§ velkym
mnozstvom fudi. Otec vSak cestuje opatovne do Pariza autom a aj po Slovensku, cez Vianoce bol s
detmi na Donovaloch a pravdepodobne aj v Nitre, hoci matke prislubil, Ze bude opatrny a v dome v
Bratislave sa stretdva bezZne so susedmi tak, Ze su spolu vnutri v doméacnosti. Aj po€as vikendu v januari
15.01. - 17.01. (a pravdepodobne aj nasledujuce dni) otec umoznil, aby sa syn hral v jeho domacnosti



so susedovym synom. Matka detom nezakazuje, aby sa stykali s niektorymi osobami, ani so starymi
rodiémi z otcovej strany, ktori Ziju v Nitre, ide skutone len o toto prechodné obdobie, kedy matka
pozaduje opatrnost zo strany otca. Matka ma za to, Ze otec nema moznost' zabezpe it starostlivost’ o
deti v rozsahu, ako je to uvedené v neodkladnom opatreni. Ked si otec ponechal syna u seba v januari aj
poc¢as pracovného tyZdiia, nediel so synom na dihodobo objednany termin kardiologického vySetrenia
dna 18.01. 0 8.00 hod., o ktorom vedel, termin vopred u lekara neodhlasil ani syna neobjednal na novy
termin. Hned druhy defi po tom, ako si otec deti prebral do starostlivosti, nemal zabezpe&ené online
vyuc€ovanie dcéry a navstevu lekara so synom, o ktorej vedel niekolko dni vopred, priCom bol nateny
Ziadat matku o pomoc, ktora vySetrenie syna zabezpedila. Ked su deti v starostlivosti otca, bezne ich
nechava na starost 18 ro€nému synovi otcovho kamarata a suseda. Matka tohto chlapca nepozna a
nema Ziadne informacie o tom, €i tento 18-roény chlapec ma skusenosti so starostlivostou o deti. Navyse
matka ma za to, Ze pokial sa otec domaha CastejSieho styku s detmi, mal by sa detom venovat osobne.
Mat deti vo svojej domacnosti a pritom nebyt' s nimi, nema z hfadiska styku otca s detmi nijaky prinos.

5. V decembri 2020 nepriSiel na rodiovské zdruZenie maloletého, o ktorom vedel dlho vopred s
vysvetlenim, Ze predpokladal, Ze stretnutie bude online, pricom $kola ni¢ také neoznamovala. Ugast otca
na rodiCovskom zdruZeni nasledne zabezpecila matka, ktora bola pritomna a otca pripojila na stretnutie
cez svoj telefon. Aj z tejto situacie je vSak vidiet, Ze otec nepriklada povinnostiam rodiCov voci Skole
deti velky vyznam napriek tomu, Ze je to on, kto trva na tom, aby deti chodili do prave tejto Skoly a
vie, ako vazne dana Skola berie spolupracu rodi€ov. Matka v minulosti opakovane navrhovala, aby deti
presunuli do Statnej Skoly, avSak otec s tym nesuhlasil. Matka poukazuje aj na to, Ze otec maloletych
deti je velmi pracovne vytazZzeny a jeho bezné pracovné povinnosti za beZnych okolnosti su uplne iné,
ako je to teraz pocas trvania protiepidemiologickych opatreni. Naplfiou prace otca je cestovanie po celej
Eurdpe na pracovné stretnutia a ¢asté presuvanie sa do PariZza (kde ma hlavné miesto vykonu prace).
Otec tak z dévodu pracovnej vytazenosti nema dostatok ¢asu na to, aby zabezpec€oval starostlivost
o deti 5 alebo viac dni v tyzdni. Otec ako zastupca Rady Eurépy pre Slovensku a Cesku republiku
a v ramci svojho poverenia vefmi €asto cestuje nielen po Eurépe, ale aj po€as svojho pobytu na
Slovensku v ramci Slovenska a Ceska (napr. Ko$ice, Banska Bystrica, Zilina, Praha, Brno, Ostrava
atd.). Aj ked je doma na home office, je povinny byt k dispozicii a kedykolvek vediet riesit pracovné
veci cez telefén, Ci elektronicky. PoCas toho sa nemézZe venovat detom. Kazdodennu starostlivost o
deti vratane ich odprevadzania do Skoly, zo Skoly a na kruzky (s vynimkou krdZku hokeja) a k lekarovi
vzdy zabezpec€ovala matka iba s obasnou pomocou mojich rodi€ov. Otec rovnako nestiha (alebo
nema zaujem) s dcérou riadne vypracovavat Skolské ulohy a to ani len cez vikend, takze matka ma
za otca neustale dvojnasobok povinnosti pokial teda nechce, aby dcéra dostala za nevypracované
ulohy poznamku. Otec nebol schopny s dcérou urobit’ ani ulohy, ku ktorym mu matka zaslala detailné
informacie; tieto ulohy musela matka s dcérou dorabat’ v zhone na poslednu chvifu. Deti sa do Skoly
musia pripravovat denne, lebo pri odkladani uloh na iny def by nebolo mozné vSetko zvladnut' (otec
matke dokonca navrhol, aby sa dohodli tak, Ze ulohy, ktoré s detmi nestihne urobit on, bude s detmi
dordbat’ vzdy matka a to aj ulohy za tie dni, kedy budu deti s nim). Skuto&nost, Ze otec nie je
schopny riadne poméct detom pri vypracovavani domacich uloh je fakt. Otec nevie dostatoéne dobre po
francuzsky, pricom v&etky ulohy deti s vynimkou slovenského jazyka, su vo francuzstine. Dcéra matke
niekolkokrat potvrdila, Ze otec si pomaha pri preklade jej domacich uloh googlom, pri€¢om dcéra ma zatial
pomerne jednoduché ulohy (jednoduché z hladiska naro€nosti francuzstiny). Ich naro€nost vo vy3Sich
ro¢nikoch sa bude stupfiovat. Matka ma za to, Ze v danom pripade nebola dana potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov. Medzi rodi¢mi su sice konflikty ohladom styku otca s detmi, ale v kone¢nom désledku
sa rodicia na realizacii styku otca s detmi vedia dohodnut’ a takto dohodnuty rozsah styku je $irSi ako
minimalny, nevyhnutny rozsah styku. Matka nepopiera, Ze medzi jej predstavou o rozsahu styku deti s
otcom a jeho predstavou je rozdiel ale samotna existencia rozdielnych predstav o rozsahu styku otca
s detmi nie je bez daldieho dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Deti nie su ohrozené
nedostatkom kontaktu s otcom, ich vztah rodi¢-dieta taktieZ nie je ohrozeny tym, Ze by boli deti od otca
oddelené, alebo Ze by mali len velmi obmedzeny kontakt. Otec sa s detmi stretaval vzdy pravidelne, a
to po€as volnych dni v podobnom rozsahu ako matka a po¢as Skolského roka kazdy druhy vikend od
piatka do nedele. Matka poukazuje i na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie navySe umozfiuje otcovi
styk s detmi v rozsahu bliZziacom sa striedavej starostlivosti, a to v zasade bez toho, aby mal sud ¢o
len osvedCené, Ze dany Siroky rozsah styku otca s detmi je v zaujme deti. Pritom v konani o rozvod
manzelstva rodi€ov sud prave pre posudenie, aky spésob usporiadania starostlivosti o deti bude v ich
zaujme nariadil znalecké dokazovanie znalcom - psycholégom. CiZe v konani vo veci samej, kde uz isty
objem dbkazov vykonany bol, vratane vysluchu oboch rodiov, sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze



v danom pripade je nutné situaciu posudit na odbornej resp. vedeckej urovni. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vSak sud prvej inStancie rozhodol spésobom, ktorym de facto kopiruje (s
vynimkou par hodin) navrh otca predloZeny v konani vo veci samej, resp. prejudikuje rozhodnutie vo veci
samej a to v situacii, kedy nie s zname zavery znaleckého dokazovania. Aktualna situacia deti je podla
matky pritom taka, Ze maloleta N. sa od polovice januara nechce s otcom stretavat, pretoZe jej jednak
otec zabranuje zatelefonovat’ po¢as vikendu matke ale najmad ma pocit, Ze otec ju nema rad rovnako
ako syna. Dcéra sa matke zverila, Ze vidi, Ze otec sa viac venuje bratovi, jemu je ochotny venovat vela
Casu, ale dcéru zvykne odbit nejakou vyhovorkou, synovi kupuje hracky a oblibené veci na jedenie a
dcérine potreby a Zelania ignoruje. Otec podla vyjadreni deti ma dokonca akusi zasadu, Ze hracky, ktoré
dostanu deti v McDonalde k menu dava iba synovi. KedZe otec detom tento svoj pristup nevysvetlil,
nechapu to a v kone¢nom désledku sa obe deti citia neprijemne. Matka sa toto snazila riesit' s dcérou a
aj s detskou psychologitkou a poZiadala psychologi¢ku, aby si s dcérou o tychto jej pocitoch pohovorila
a vysvetlila jej, Ze to tak nie je a Ze otec ju ma rovnako rad, ale otec bohuzial nesuhlasil s tym, aby deti
zaSli za psycholégom €o i len na par konzultcii. Dcéra sa situaciou v rodine velmi trépi a zacina sa to
prejavovat aj na jej spravani v Skole resp. na online vyu€ovani, kedy si aj jej uCitelka vSimla, Ze dcéra sa
neciti dobre. Matka ma obavy, Ze takymto nepremyslenym konanim otec narus$i aj doteraz vyborny vztah
surodencov. Malolety |. sa zasa za€al zverovat kamaratom o rodinnej situacii, ¢o sa matka dozvedela
od matky synovho kamarata. Matka navrhla odvolaciemu sudu, aby zmenil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Ill, sp.zn. 38P/7/2021 zo dna 22.01.2021 tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta, alebo alternativne tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny
kalendarny tyZden v Case od piatka od 15,00 hod. do pondelka do 15.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme a odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti alebo v predSkolskom a Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je sCasti
dovodné, a uznesenie sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku).

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie .

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Je nepochybné, Ze u€elom neodkladného opatrenia je doGasne upravit pomery U¢astnikov, &i uz pred
zacatim konania alebo v priebehu konania. Mozno ho nariadit' len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a
tretich osbéb. Straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivnu ochranu. Musi byt pritom dana aspof naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi
byt osvedéeny.

12. Z obsahu spisu, ako z navrhu otca a aj z odvolania matky vyplyva, Ze rodi€ia maju nezhody ohfadom
upravy styku a obaja si v podstate uvedomuju vhodnost jej Upravy sidnym rozhodnutim, ked aj matka
v odvolani navrhuje alternativne styk upravit. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim sudu
prvej inStancie, Ze je v danom pripade dévodné styk upravit neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud
dodava, Ze je v zaujme maloletych, aby vykon rodi€ovskych prav a povinnosti ich rodi€ov prebiehal
pokial moZno ¢o najviac bez zbyto€nych konfliktov. Nastolenie rezimu a pravidelnosti v stretavani, tomuto



poméze. Odvolaci sud vzhladom k tomu, Ze vo veci samej prebieha odborné posudenie, dospel k
zaveru na zaklade odvolania matky, Ze bezny rozsah styku doCasne méze byt upraveny aj v troSku
mensSom rozsahu, tak, aby nenarusal ich u€ebny rezim pocas pracovného tyZdna. Odvolaci sud preto
rozsah dogasnej Upravy styku zmenil a to podla navrhu matky v odvolani. Co sa tyka Upravy styku pocas
sviatkov, odvolaci sud ma za tom, Ze na az takto konkretizovanu upravu nie je dévod, v pripade ak
sa rodi¢ia nedohodnu na styku po€as prazdnin inak, tak je dana uprava bezného styku. Z odvolania
matky, v8ak vyplyva, Ze tu je snaha o dohodu styku pocas prazdnin s otcom v irSom rozsahu, ako
je uprava bezného styku. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze dané rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo
veci samej, kde sa rozhodne na zaklade vysledkov riadne vykonaného dokazovania, kde okrem iného
je mozné riadne preverit aj tvrdenia matky ohlfadom pripravy otca s maloletou do Skoly a schopnost
zabezpedit' ich starostlivost aj vzhladom k jeho praci. Odvolaci sud teda dospel k zaveru zhodne so
sudom prvej indtancie, Ze je potrené zastabilizovat pomery maloletych tym, Ze sa neodkladne do¢asne
upravi bezny rozsah styku otca s maloletymi a na zaklade odvolania matky, vyhodnotil odvolaci sud
za docasne postacujuci a v zaujme maloletych rozsah styku, ako upravil odvolaci sud vo vyroku tohto
rozhodnutia.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



