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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska sporitelfa,
a.s., ICO: 00 151 653, Bratislava, Tomasikova ¢&. 48, zastipeny spolodnostou Advokatska kancelaria
Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, Piestany, Zilinska cesta &. 130, za ktort kona JUDTr.
Roman Kvasnica, proti Zalovanému: T. J. , narodeny dhia XX.X.XXXX, trvale bytom X., B. & XX, o
zaplatenie sumy 3.481,33 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV. zo dna 2. oktébra 2019, ¢.k. 4 Csp 256/2018-170, takto

rozhodol:
I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dia 2. oktébra 2019, &.k. 4 Csp 256/2018-170,
vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom zo dfia 2.10.2019, &.k. 4 Csp 256/2018-170, I. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.726,14 € spolu so zakonnym urokom vo vyske 11,95 % ro¢ne od
15.4.2016 do 16.8.2017 a urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.726,14 € od 17.8.2017
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol;
lll. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu; IV. o vyske nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Vychadzal zo Zaloby doru€enej sudu
dfia 27.12.2018, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.481,33 € spolu so
zdkonnym urokom vo vySke 11,95 % ro¢ne zo sumy 2.726,14 € od 1.3.2018 do zaplatenia a urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.346,10 € od 1.3.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom nezaplatenia diznej sumy zo zmluvy o splatkovom Gvere. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 23.9.2008 poskytol Zalovanému spotrebny
bezucelovy uver v celkovej vyske 154.000,- Sk (5.111,86 €) s dohodnutou fixnou vySkou urokovej
sadzby 11,95 % p.a. Zalovany sa zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych 120.
mesacnych splatkach po 75,42 €, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci. Prva splatka bola splatna dha
20.10.2008 a konecna splatnost’ uveru bola dohodnuta na der 20.9.2018. Ro¢na PMN (pravdepodobne
RPMN, poznamka odvolacieho sudu) bola dohodnuta vo vySke 14,27 % a priemerna hodnota RPMN
vo vyske 16,64 %. Zalovany svoj zavéazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a véas,
k zhorSeniu platobnej discipliny doSlo v septembri 2014, kedy Zalovany uhradil splatku v mensej sume;
celkovo uhradil 81 splatok v sumach od 0,49 € do 300,- €, poslednu splatku realizoval dria 17.6.2016
vo vySke 100,- €. Listom zo dna 22.3.2017 vyzval Zalovaného na uhradu omeskanych splatok, zalovany
na vyzvu nereagoval, z dévodu ktorého vyhlasil ku dfiu 17.8.2017 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z
Uveru, ktora bola vo vy3ke 3.217,70 €. Ku diu 28.2.2018 vyska splatného dlhu Zalovaného bola celkom
3.481,33 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.726,14 €, urokov vo vySke 11,95 % p.a. od 15.4.2016



do 28.2.2018 v sume 619,96 € a urokov z omeskania vo vySke 5 % p.a. od 21.12.2016 do 28.2.2018
v sume 135,23 €.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory svoju
neucast neospravedinil; vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu zalobcu, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Zalobca ako veritel' uzavrel
so Zalovanym zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX., dia 23.9.2008, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vyske 5.111,86 €. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 120. mesa&nych
splatkach po 75,42 €; termin splatnosti mesacnych splatok bol dohodnuty vZdy k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci s datumom prvej splatky difa 20.10.2008 a konecnej splatky dria 20.9.2018. Celkové naklady
spojené s Uverom sa zalovany zaviazal uhradit vo vyske 4.074,12 €. Uver bol Grogeny roénou drokovou
sadzbou, fixnou vo vyske 11,95 %, RPMN vo vySke 16,64 % a priemernou hodnotou RPMN vo vyske
14,27 %. Zalobca listom zo dha 29.6.2017 oznamil zalovanému, Ze je v omeskani so splacanim
pohladavky ku dfiu 29.6.2017 vo vySke 1.655,30 € (viac ako 21,95 splatok - mesiacoch 1.655,30 : 75,42
€) a listom zo dfia 21.8.2017 oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku dfiu 17.8.2017,
pricom mu sucasne uviedol, Ze pohladavka zo zmluvy je vo vySke 3.217,70 € i termin splatnosti do 15
dni. Zalobca si uplatnil voéi Zalovanému ku dfiu 28.2.2018 nesplatent istinu Gveru vo vysSke 2.726,14 €,
riadne vyCislené uroky od 15.4.2016 do 28.2.2018 vo vyske 619,96 € a uroky z omeSkania od 21.12.2016
do 28.02.2018 vo vy3ke 135,23 €, t.j. spolu sumu 3.481,33 €.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 180 C.s.p., § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/, ods. 5,
ods. 6, ods. 9, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, d/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., dévodiac
Ciasto€nou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze predmetom konania je zjavne pravo Zalobcu, ktoré vyplyva
z0 zavazku (z pravneho vztahu) vzniknutého zo zmluvy o Uvere, pri ktorej s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, Zalovany ako spotrebitel jej obsah podstatnym spésobom neovplyviioval. Preto je nevyhnutné
zmluvu o poskytnuti Uveru v prejednavanej veci povazovat za spotrebitelski zmluvu, pri uzatvarani
a plneni ktorej zalobca je dodavatelom konajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a
Zalovany spotrebitefom. Aj bez navrhov stran prihliadal na to, &i uzavretd zmluva neobsahuje neprijatelné
podmienky, ktoré by na Skodu spotrebitefa zakladali napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych strédn a zakonné ustanovenia, ktoré na skutkovy stav aplikoval, vykladal vo svetle ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach v Obc¢ianskom zakonniku, ako aj nepriameho U&inku smernic 93/13/ES o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernic o spotrebitelskych uveroch XX/XXX/ES,
XXIX/ES. Pri tzv. spotrebitel'skych uveroch, t.j. pravnych vztahoch, kde na jednej strane vystupuje veritel
ako podnikatel, finan¢na institucia a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol a neméze individualne
ovplyvnit obsah vopred pripravovaného navrhu na uzavretie zmluvy, umyslom zakonodarcu je chranit
postavenie slabSieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze medzi stranami vznikol zavazkovo pravny vztah uzavretim dria 23.9.2008 zmluvy o
splatkovom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému Uver vo vyske 5.111,86
€. Zalovany sa zaviazal tento Gver splatit v 120. mesaénych splatkach po 75,42 € (120 x 75,42 €
= 9.050,40 €); celkové naklady spojené s uverom boli v sume 4.074,12 €. Z predlozenych
listinnych dékazov mal preukazané, Ze ku driu 14.4.2016 dlh predstavoval sumu 2.726,14 €, ktory
pozostava z istiny Uveru vo vyske 2.726,14 €. Zalobca z dévodu nezaplatenia omeskaného dlhu listom
zo dna 21.8.2017, vyhlasil ku dniu 17.8.2017 mimoriadnu splatnost celej pohladavky. Mal preukazané,
Ze Zaloba je dévodni v Casti nesplateného Uveru ku diu zosplatnenia Gveru, ktory predstavuje sumu
2.726,14 € (neuhradenu istina uveru, 39 mesacnych splatok), zmluvné aroky vo vyske 11,95 % ro¢ne od
15.4.2016 ku diiu zosplatnenia a uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.726,14 € odo dna
zosplatnenia Gveru (dfia 17.8.2017) do zaplatenia. Zalobny navrh v &asti prevy$ujlcej Zalovanej sumy
nad 2.726,14 €, uroky vo vyske 11,95 % zo sumy 2.726,14 € od 1.3.2018 do zaplatenia a 5 % urok z
omeskania ro¢ne zo sumy 3.346,10 € od 1.3.2018 do zaplatenia zamietol. Konstatoval, Ze postupom
Zalobcu, ktory dIZnt sumu - pohlfadavku vyg&islil ku dfiu 28.2.2018 na sumu 3.481,33 €, pozostavajucej
z istiny vo vyske 2.726,14 € a urokov vo vySke 11,95 % ro¢ne pred zosplatnenim do 28.2.2019 i
urokom 5 % ro&ne pred zosplatnenim zo dfia 28.2.2018 povaZuje v nesulade so zakonom, preto musel
vychadzat’ zo sumy urokov z Uveru, ktoré boli splatné ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Vo
vztahu k uplatnenym zmluvnym drokom z poskytnutého Uveru za obdobie od zosplatnenia Uveru az
do jeho zaplatenia Zzalobu zamietol, pretoZe pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu



zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo
ziskat' spat cell sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon
veritela zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dria 30.6.2015, sp.zn. 6 Co 190/2014, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci A Obo
143/98). Poukazal aj na stanovisko €. 1/2019 obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého: ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dria u€inkov zosplatnenia
uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, vznik4 iba pravo na urok
z omeSkania. V opa¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, €o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi (rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo da 28.3.2018, sp.zn. 6 Co 56/2018).

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z istiny 2.726,14 € odo drfia 17.8.2017, kedy bola vyhlasena mimoriadna
splatnost celého Gveru .

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p. a uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom (pravdepodobne rozsahu,
poznamka odvolacieho sudu) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, vyslovne do nepriznania Uroku po zosplatneni uveru, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze nepostupoval spravne, ked v bode 13.
odbvodnenia napadnutého rozsudku vyjadril pravny nazor, Zze mu prinalezi narok na zmluvné uroky iba
do splatnosti Uveru, nie az do jeho redlneho splatenia, v désledku Coho v tejto Casti nim uplatneny narok
zamietol. S poukazom na Cl. 2 odsek 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, odkazal
na skuto¢nost, Ze Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfa 30.7.2019, sp.zn. 6 Cdo
113/2018, jednoznalne urcil, Ze veritelia maju narok na zmluvné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
nielen do jeho splatnosti, a to aj za predpokladu kumulacie zmluvnych urokov a Urokov z omeskania.
K otazke uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru dalej uviedol, Ze ako veritel si pravny
narok na zaplatenie urokov uplatfiuje do Uplného splatenia istiny pohlfadavky v sulade s § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika i zmysle bodu 7.4.2. V8eobecnych obchodnych podmienok. Aj ked sa na
predmetné zmluvné vztahy nevztahuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, vy$Sie uvedenu skuto&nost
potvrdzuje i ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v aktualnom
zneni. Dal do pozornosti, Ze pojmy splatnost’ a splatenie, resp. vratenie, su sice pojmy podobné, ale
nie totozné. Pravna Uprava pri zmluvnych urokoch spravne pouZziva pojem splatenie, resp. vratenie,
ktorym pri gramatickom vyklade citovanych ustanoveni sa rozumie moment Uhrady celej poskytnutej
sumy. Zmluvny urok predstavuje odmenu veritela za poskytnutie finanénych prostriedkov, z €oho logicky
vyplyva, Ze tdto odmena mu prinalezi do momentu, kym su finanéné prostriedky dlZnikovi poskytované,
resp. kym nie su veritelovi vratené, zatial o Urok z omesSkania je sankciou za porusenie zmluvnych
zavazkov. Jedna sa teda o dva samostatné a svojou povahou odliSné pravne institaty, ktoré existuju
nezavisle od seba. Nespravna aplikacia pojmu splatnost v ramci pefiaznych zavazkov, ktorych plnenie
je dohodnuté v splatkach, by znamenala motivaciu diZznikov k neplneniu si svojich zmluvnych zavazkov
vo i veritelom, €o by veritelfov nutilo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky, na zaklade ktorého
by uz diznik bol povinny platit iba Grok z omeskania, ktory je spravidla nizsi ako zmluvny urok. Ziadne
zakonné ustanovenie expressis verbis neustanovuje pravo veritefa na zmluvné uroky iba do splatnosti
uveru (konec&nej alebo mimoriadnej). Aj za predpokladu, Ze by takéto ustanovenie existovalo, vzhladom
na prevazne dispozitivhu povahu zmluvného prava (v ramci Obc&ianskeho i Obchodného zékonnika), ni¢
nebranilo odliSnej Uprave v ramci ¢lanku 7.4.2. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nepochybne
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o uUvere. V tejto suvislosti odkazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo diia 27.6.2007, sp.zn. 33 Odo 657/2005, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze
nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej p6zi¢ke dohodli uroky aj za dobu, pocas
ktorej bude istina dlZznikom skutoéne uzivand, t.j. do jej faktického vratenia. Tento z&ver zopakoval
Najvyssi sud Ceskej republiky i v rozsudku zo diia 24.7.2014, sp.zn. 33 Cbo 140/2014 (pripustnost
aplikacie stanovisk najvy$sich stdnych autorit Ceskej republiky je zrejma vzhladom na komplexnost
upravy ochrany spotrebitela v rdmci komunitarneho prava Eurépskej Unie a pribuznosti civilného prava v
oboch krajinach). Rovnaky zaver je mozné vyvodit aj zo starSej judikatiury NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, ked v Casopise Zo sudnej praxe €. 55/1996 je uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky zo diia 1.5.1996 s pravnou vetou: ,Uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti Gveru
patria do splatnosti Gveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov
nebola dohodnuté ina sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti dveru droky v rovnakej vyske.*
Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam je zrejmé, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nim
uplatneny narok na zaplatenie zmluvnych urokov nespravne pravne posudil a rozhodol v rozpore so
zdkonom. Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit
a jeho Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu, eventualne rozsudok v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8§
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. marca 2021; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalobcu, upovedomeni zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku ll., ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol, potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s dovodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbévodneni napadnutého rozsudku o nepriznani uroku vo vyske 11,95 % ro€ne zo sumy 2.726,14 €
odo dfia zosplatnenia uveru do je ho zaplatenia, t.j. dfia 17.8.2017, pretoZe spravne v danom pripade
posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoZze Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (v zmluve je identifikovany idajmi typickymi pre nepodnikatela, t.j. menom, priezviskom,
bydliskom a rodnym &islom) zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, dfa 23.9.2008 (C.l. 48
spisu), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 154.000,- Sk (5.111,86 €), z
dovodu ktorého aplikoval aj prisluSné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&ianskom
zakonniku.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze prvoinstanény sud nepostupoval
spravne, ked v bode 13. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyjadril pravny nazor, Ze mu prindlezi
narok na zmluvné uroky iba do splatnosti Uveru a nie az do jeho realneho splatenia, pretoze tym,
Ze Zalobca zosplatnil aver ku dfiu 17.8.2017 (€.1.136 spisu), urcil splatnost’ dlhu, takZze od tejto doby
je Zalovany ako diznik v ome&kani a musi platit uroky z ome8kania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dna 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, z
oddvodnenia ktorého vyplyva: ,kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim tveru),
je zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim dlznika (spotrebitefa) a su€asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezZim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku



poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku
podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uGver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.*

11. Odvolaci sud nema dbévod odchylit' sa od uvedeného pravneho nazoru a na podporu jeho spravnosti
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn. US IV.
476/2012, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia
krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov
z uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri irokoch z omeskania pripadne dalSich
sankciach platit' po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uveru, spésobuje
to znaénu nerovnovahu na strane spotrebitefa, znaéné zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v verovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke
uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zakon reguluje Uroky za
Uver bez Casovej upravy), je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slab3se;j
zmluvnej strany. Odvolaci sud dodava, Ze rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky sud v Bratislave,
ktory na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia dia 20.2.2019 prijal Stanovisko &. 1/2019, na ktoré
poukazal aj sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku, podfa ktorého v pripade plnenia
z0 spotrebitelského Uveru, zmluvny drok odo diia Ucinkov zosplatnenia Uveru veritelovi nepatri. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.

12. Odpoved na spornu otazku, &i je mozné priznat banke urok po zosplatneni Uveru, doteraz nedala
najvysSia sudna autorita, a tak odvolaci sud dévodi, Ze rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca poukazoval
vo svojom odvolani, nemozno aplikovat’ a pri rozhodnuti z nich vychadzat, nakolko sa nevysporiadal
s konstantnou judikaturou slovenskych sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dna
26.4.2016, sp.zn. 6 Co 304/2015, rozsudok Krajského sudu PreSov zo dha 30.6.2015, sp.zn. 6 Co
190/2014), ktoré priznali urok z Gveru len do zosplatnenia istiny. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v
ktorom poukdazal na svoj pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere



v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho sudu
pre fudské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo dfia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo
rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho systému (v
zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramerfioch prava). K
rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu
pravnej istoty je ale dblezité, aby najvySSia sudna inStancia pésobila ako regulator konfliktov judikatary
a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych
alebo podobnych veciach.

13. odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie spocCiva
na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

14. Odvolaci sud osobitne nepreskumaval vyrok lll. v spojeni s vyrokom IV. napadnutého rozsudku,
ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Zze o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, pretoZe Zalovany
voci tomuto vyroku odvolanie nepodal.

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujiuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§

435 C.s.p.).



