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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Chalupku a JUDr. Jany Richterovej, v spore Zalobcov: 1/ Q. T., U. J. F. XXXX, J., 8. K.
Y. N, 2/ F. Y, U. J.. N.. SA XXX/XX, 0., 8. K. Y. N, 3/ 0. Y, U. XXXX Y. Y, B.B, B, I, S. K. I, 4/
G. Y, U. R XXXX/XX, U, 8. K. Y. N, 5/ R. Y., U. E. XX/XX, B., N.U. N, S. K. N. N, 6/ U. Y., U. X. X,
R, N. N, S. K. N. N, 77 Y. Y, U. J.. N.. 8. XXX/XX, O., 8. K. Y. N., v8etci zastupeni Pravne centrum
s.r.o., so sidlom Mytna 42, Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
so sidlom Primacialne ndmestie 1, Bratislava, v konani o zaplatenie ndhrady za uzivanie pozemkov, na
odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dfia 30. oktébra 2020
¢.k. 5C/120/2013-62 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1/Sud prvej inStancie uznesenim zastavil konanie pre spatvzatie Zaloby Zalobcami (§ 145 ods. 1, § 146
ods. 1 CSP), zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a napokon rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku vo vySke 16.430,53 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.
Zalobcom.

2/0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 CSP konstatujuc, Ze zavinenie pre potreby
rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V
prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, pretoZe Zalobcovia 1/ az 7/ vzali zalobu spat. Z
procesného hladiska to boli Zalobcovia 1/ az 7/, ktori zavinili, Ze konanie muselo byt zastavené a preto
sud priznal Zalovanému ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nhrady
trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti uznesenia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3/Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov konania podali v€as odvolanie
Zalobcovia namietajuc, Ze zalovanému v predmetnom konani nevznikli Ziadne trovy konania, ked
neuhradzal Ziadne sudne poplatky a v spore nebol pravne zastupeny advokatom. V zmysle zasady
procesnej ekondmie navrhli napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie zmenit' a rozhodnut' tak,
Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

4/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

5/Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je s€asti dévodné.

6/Rozhodnutie o nahrade trov konania skon&eného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP. V pripade spatvzatia Zzaloby v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil
Zalobca, ktorého preto bude zatazovat nahrada trov konania. Ak sa v8ak vzala spat Zaloba, ktora bola
podana dbévodne, pre spravanie Zalovaného, vtedy je povinny uhradit trovy konania Zalovany.



7/V danom pripade Zalobcovia vo svojom spatvzati Zaloby zo dfia 26.10.2020 sudu prvej indtancie dévod
spatvzatia neoznamili.

8/Odvolaci sud zdoraziuje, Zze rozhodovanie o trovach konania v suvislosti s jeho zastavenim je
zalozené na vyrieSeni otazky, ktora zo stran zavinila zastavenie konania. Pri posudzovani zavinenia
v zmysle § 256 ods. 1 CSP pojem zavinenie je potrebné vykladat vo vztahu k pri€innej suvislosti so
spravanim strany konania, priom zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Je
potrebné vychadzat z toho, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ¢o bolo dévodom spéatvzatia
Zaloby. Len ak je dévodom spatvzatia Zzaloby spravanie sa Zalovaného v sulade s tym, ¢o Zalobca
pozadoval v Zalobe, treba dospiet’ k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil zalovany.

9/Pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je
sud povinny skumat, &i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zalobca
nie je povinny uvadzat dbévod spatvzatia Zaloby, povazuje sa v8ak za vhodné, aby Zalobca priamo
v spatvzati uviedol dévod, pre ktory berie Zalobu spat, ak ma tento dévod pravny vyznam v zmysle
procesnych predpisov. Vzhfadom na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania
musi mat sud pri posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i doslo
v kone¢nom désledku k zastaveniu konania z dévodu na strane Zalovaného. Vzhfadom ku skuto€nosti,
Ze Zalobcovia sudu neuviedli dévod spatvzatia Zaloby, ktorym tak nebola napr. skuto&nost, Ze zalovany
po podani Zaloby dobrovolne Zzalobcami pozadovanu nahradu za uzivanie nehnutelnosti zaplatil (¢oho
sa Zalobcovia domahali Zalobou), kedy by sa dalSie konanie vo veci stalo bezpredmetnym, neostalo
nez uzavriet, Ze zastavenie konania nezavinil Zalovany, ale vyluéne Zalobcovia (neuvazenym podanim
nedévodnej zaloby, resp. neuvazenym spatvzatim Zaloby, ktora mohla byt i ddvodna). Pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie tak bolo spravne.

10/Pravdou ale je, Ze Zalovanému Ziadne trovy v prvoindtanénom konani nevznikli (¢o Zalovany ani
nerozporoval). Za tohto stavu, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému nevznikli Ziadne trovy
konania, by bolo celkom nehospodarne, aby sud priznal tomuto narok na nahradu trov a nasledne sudny
uradnik postupom podla § 262 ods. 2 CSP urcil samostatnym uznesenim vySku naroku v rozsahu 0,- €
(toto samozrejme neplati v pripade, ak by Zalovanému trovy konania vznikli, hoci aj v minimalnej vyske).
11/Odvolaciemu sudu potom neostalo, nez uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, tykajucej
sa nahrady trov konania zmenit (§ 388 CSP) a Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznat'.

12/KedZe dévodom takéhoto postupu odvolacieho sudu nebola vecna nespravnost napadnutej Casti
uznesenia sudu prvej inStancie, ale k zmene vyroku o trovach viedla odvolaci sud vyluéne zasada
procesnej ekonomiky, nebolo mozné Zalobcov oznadit za v odvolacom konani plne UspeSnu stranu
sporu. Odvolaci sud potom vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania
pravo (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP).

13/Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



