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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v spore zalobcov: X/ O. O.J., R.. XX XX.XXXX, T. D.
L. W. C.. XXX/XX, XXX XX L.E. T., X/ O. J., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Q. C.. XXXX/XX, XXX XX . R. C., X/
S. 0., R.. XX XX XXXX, T. D. L. W. C.. XXX/XX, XXX XX 1. T., X/ D. O., R.. XX.XX.XXXX, T.D. .. W. C..
XXXIXX, XXX XX 1L T, X/ T. 0., R.. XX XX XXXX, T. D. .. W. C.. XXX/XX, XXX XX |. T., v8etci Zalobcovia
zasttpeni: D. & N., O. J., LW..V.., . L. R. .. E. C.. XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
J N, O.l., C. X. Z., X.: XX XXX XXX, I. 1. 8. €.. XX, XXX XX D., zastupenému: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 120.000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dna 20.05.2019, ¢.k. 15C 126/2015-171, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

1. Zalobcovi 1/ sa proti zalovanému priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.
1. Zalobcovi 2/ sa proti Zalovanému prizn&va narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
IV. Zalobcovi 3/ sa proti Zalovanému priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
V. Zalobcovi 4/ sa proti zalovanému priznava narok na pini ndhradu trov odvolacieho konania.

VI. Zalobcovi 5/ sa proti zalovanému priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 30.000 eur,
Zalobcom 2/ az 5/ kazdému sumu 10.000 eur, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
vo zvy8ku Zalobu zamietol a priznal kazdému zo Zalobcov 1/ az 5/ voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 11, § 13 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), ust. § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani obeti poSkodenych
nasilnymi trestnymi &inmi, ust. § 94 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a vecne
tym, Ze za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo vyjadrenej zloZky aj nahrada nemajetkovej ujmy,
preto na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podla ust. § 15 a § 4 ods. 2 pism. a) zadkona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zadkon &. 381/2001 Z. z.%) v
spojeni s ust. § 13 Obdianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prvej indtancie patri v pripade usmrtenia



osoby pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po
usmrteni im blizkej osoby trvajucich utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty, tato ujma sa neda
vyjadrit' v peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentn nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu
vo forme nahrady nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s rozsudkami
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 a C-277/12. Ust. § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z. z. nerozliSsovalo medzi pojmami Skoda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma, ku ktorej
jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, ¢o vS8ak neméze byt vykladané v neprospech
Zalobcov 1/ az 5/ a sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(US SR) ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (NS SR) (rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US
666/2003, ¢&. k. Ill. US 646/2015-30, rozsudok NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, uznesenie NS SR sp.
zn. 3Cdo/234/2017), z ktorych vyplyva pasivna vecnd legitimacia Zalovaného a z ktorych vychadzal pri
posudeni naroku Zalobcov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pre ucely zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. treba
pojem Skoda vykladat extenzivne tak, Ze tento pojem zahffia aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych
prostriedkov, priCom tato nahrada je predmetom poistného krytia a vychadzal aj z pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012, &.k. 10C0/38/2017-291,
podla ktorych povinné zmluvné poistenie za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobcami uplatnené nahrady nemajetkovej ujmy (Zalobkyfa 1/ v
sume 40.000 eur a zalobcovia 1/ az 5/ kazdy v sume 20.000 eur) sa sudu prvej inStancie javili ako
Zjavne neprimerane vysoké, pri vy8ke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade prihliadal na vSetky
okolnosti pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania -
z vysluchu Zalobcov - skutkovo vziSlo, Ze Zalobcovia mali s nebohym manzelom a otcom vefmi silny
emotivny vztah, zaloZeny na porozumeni a laske. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze smrt' S. O.
poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobcov, ktori v désledku dopravnej nehody utrpeli ujmu na svojich
osobnostnych pravach stratou manzela a otca, boli dotknuté ich prava na rodinny Zivot a sukromie,
stratili moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojim manzelom a otcom a prezivat s nim pozitivne
aj pripadné negativne stranky Zivota. V danom pripade vyvodil, Ze ide o nenavratnu ujmu a trauma zo
straty manzZela a otca je pre pozostalych Zalobcov neodstranitelna. Zasah do ich osobnostnych prav
spbsobil vinnik dopravnej nehody - vodi€ povinne zmluvne poisteného motorového vozidla u Zalovaného.
Pre ucely stanovenia vySky odSkodnenia povazoval sud prvej inStancie za podstatné aj zhodnotenie
individualneho dopadu straty osoby blizkej k Zalobcom. Zalobkyria 1/ ako manzelka zosnulého S. O. jeho
nahle umrtie znasala velmi tazko, v désledku jeho umrtia je psychiatricky lie€¢ena, jej rodinny Zivot, ktory
si planovala prezit so zosnulym manzZelom nebude v désledku jeho umrtia prezity v o€akavani radosti
z pritomnosti milovaného &loveka, s ktorym preZila cely pracovny a osobny Zivot a bola na neho citovo
velmi naviazana. Z manzelstva sa im narodili Styri deti, s ktorymi planovali prezit’ plnohodnotny rodinny
Zivot. Nebohy manzel Zalobkyni pomahal v kazdodennom Zivote. Zalobcovia 2/ az 5/ velmi tazko nesu
nahlu stratu ich milovaného otca, neboli vdak v ¢ase jeho umrtia uz na neho odkazani vyzivou, vsetci su
zarobkovo &inni a maju svoj rodinny Zivot. Strata ich milovaného otca ich zasiahla v emocionalnej sfére,
Zalobkyne 2/ a 4/ su rovnako ako Zalobkyna 1/ psychiatricky lie€ené. Zohladniac vSetky vySSie uvedené
skuto€nosti sud prvej indtancie ur€il vyS8ku nemajetkovej ujmy v prospech Zalobcov Ciastocne aj s
prihliadnutim na pravnu upravu odSkodriovania obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi obsiahnutu
v zakone €. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy, v roku 2011 tak
maximalna vySka odSkodnenia predstavovala sumu 15.850 eur (50 x 317 eur), a zaroven podfa ust.
§ 94 ods. 1, 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podla ktorého manzel, manzelka a
nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dbsledku pracovného Urazu alebo choroby z povolania,
maju narok na jednorazové odskodnenie v sume jednorazového odskodnenia manzela alebo manzelky
vo vySke 730-nasobku denného vymeriavacieho zakladu, najviac 46.485,40 eur. Sud prvej indtancie
vysku nemajetkovej ujmy ustélil na zéklade vykonaného dokazovania na sumu 30.000 eur pre Zalobkyriu
1/ a na sumu 10.000 eur pre kazdého zo zalobcov 2/ az 5/ s prihliadnutim na obsah vypovedi Zalobcov,
ktorymi mal za preukazanu znacnu citovl vazbu Zalobcov voéi ich zosnulému manzelovi a otcovi, vo
zvy8nej Casti sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, Zalobu zamietol aj v Casti uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy, ked povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a az uplynutim takto uréenej splatnosti priznaného
naroku sa dlznik dostava do omeskania so zaplatenim penazného plnenia. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len



,CSP*) zohladhujuc, Ze stanovenie vysky plnenia bolo zavislé od Uvahy sudu a preto patri Zalobcom
plna nahrada trov konania.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. §
365 ods. 1 pism. d) a h) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany namietal, Ze s(d prvej indtancie sa v rozsudku dostato&ne nevysporiadal s relevantnou
pravnou argumentaciou a konstantnou rozhodovacou &innostou NS SR k otazke, resp. absencii priame;j
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov,
teda v rozpore s ust. § 220 ods. 3 CSP zatazil rozsudok vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, a
to aj v Casti priznavania nemajetkovej ujmy Zalobcom a vo vysledku aj vec vo vztahu k Zalovanému
nespravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa mal désledne zaoberat’ atribitmi vzniku zodpovednosti
za 8kodu, t. j. protipravnost'ou konania, vznikom Skody v désledku protipravneho konania, a to vo vztahu
k Zalovanému a v kontexte zékona €. 381/2001 Z. z. K otazke pri€innej suvislosti poukazal Zalovany
na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 32/2007 (a aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 129/2008, sp.
zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 6 Cdo 89/2011, sp. zn. 6 MCdo 7/2013 a iné), podfla ktorého ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava a vztah pri€iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dbsledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichddzajucich do uvahy ako
(priama) prigina $kody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za $kodu. Zalovany
poukéazal na rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého ,pri¢inna suvislost
medzi poskodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak poskodenie
zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania Zalovaného. O
takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na smrtelny
uraz ich syna.“ (rovnako napr. R 7/1979) s tym, Ze uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo v
ust. § 5 ods. 1 pism. h) zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého poistitel nenahradi za poisteného
Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou.
Vzhladom na skuto€nost, Ze vo vztahu k Zalovanému je poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah
do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a priame
nasledky tejto dopravnej nehody (Umrtie ich rodinného prislusnika), neexistuje vo vztahu k Zalobcom
a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost s poistnou udalostou, na podporu ¢oho
poukézal na Rozsudok ESD vo veci C-350/14 Lazar. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma Zalovany za
to, Ze aj v pripade akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahffhat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych, je potom Zalovany ako poistovatel priamo zo zakona ¢&.
381/2001 Z. z. oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného Skodu (nemajetkovu ujmu) z dévodu
absencie priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Uvedenej argumentacii Zalovaného sa sud
prvej indtancie v rozsudku relevantne nevenoval, v rozpore s poziadavkou na dékladné odbévodnenie
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR citovanej Zalovanym. Aj ked sud prvej inStancie priznal
Zalobcom nérok v zniZenej vyske, v rozsudku absentuju relevantné a presvedcivé dévody &i uvahy, ako
sud prvej instancie k tejto sume dospel a ktoré konkrétne skutkové okolnosti ho k takémuto rozhodnutiu
viedli, kedZe sa nedostatoCne vysporiadal s danym 3pecifickym skutkovym stavom, t. j. so vztahom
vinnika dopravnej nehody W. S. k Zalobcom, najma Zalobkyni 4/, a to v kontexte k priznavanej vyske
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord podfa Zalovaného nemozno povazovat za primeranu.
Zalovany sa nesnazi zlah&ovat ani marginalizovat zasah do osobnostnej sféry Zalobcov, ku ktorému
nepochybne doslo, v pripade priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vSak potrebné sa
zaoberat' aj okolnostami na strane vinnika ako pévodcu neopravneného zasahu, ktoré sice sud prvej
inStancie v rozsudku uvadza, avSak bez dalSieho sa uz nezaobera akym myslienkovym pochodom
ich zohladnil pri priznavani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora na tieto okolnosti
relevantne nereflektuje a ani ich nezohladfiuje, priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
danej vyske nie je dostatoéne odévodnené, je nepreskimatelné a vo vztahu k tomu potom sud prvej
inStancie vec aj nespravne pravne posudil, v rozpore s poziadavkami podfa § 13 ods. 2 a 3 Ob¢ianskeho
zédkonnika. Vo vztahu k Zalovanému v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. plati, Ze tento pini
vyluéne za vinnika, ako pévodcu zasahu, kde je potom na mieste, aby sud prvej inStancie skumal (€o aj
urobil) a zohladnil (€o neurobil) okolnosti na strane vinnika, jeho vztah so Zalobcami najma v ¢ase po
predmetnej dopravnej nehode, ako aj skuto€nost, Ze Zalobcovia od vinnika Ziadne penazné plnenie &i
satisfakciu nepozadovali. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadanom
rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.



4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim doruéenym sudu dfia 06.09.2019 a uviedl,
Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalovaného, Ze k nemajetkovej ujme Zalobcov nedoSlo v priamej pri€innej
suvislosti s poistnou udalostou a povinnost’ poistovatela hradit zakon &. 381/2001 Z. z. obmedzuje
na naroky vzniknuté vyluéne ucastnikom dopravnej nehody alebo osobam, ktorym vznikla $koda na
majetku. V priamej pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostného prava Zalobcov, a to sposobenim smrti Elena ich rodiny. Ak pri dopravnej nehode vznikne
aj ina ako materialna Skoda (napr. na vozidle), spoCivajuca v citovej ujme spOsobenej napr. umrtim
pri dopravnej nehode, ochrany osobnosti sa mézu cestou zaloby domahat’ aj pozostali a poukéazali
na ustalenu judikatdru NS SR, rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/1/2016, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
zasah do osobnostnych prav pozostalych obeti je priamym nasledkom dopravnej nehody, v Ziadnom
pripade nejde o zasah, ktory by nastal sprostredkovane ako uvadza Zalovany. Zalobcovia poukazali aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo 1678/2004, podla ktorého: ,Spdsobenie umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zéasahom do sukromia &lenov rodiny“. Zalobcovia mali za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania presvedcivo odévodnil vySku priznanej nemajetkove;j
ujmy, zohfadniac dopad straty blizkej osoby na Zalobcov. Na zaklade uvedeného zalobcovia Ziadali, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a uplatnili si narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Zalovany sa dalej k vyjadreniu Zalobcov nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané
dévodne. Sud prvej intancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 CSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti
uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 ods. 1 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezite a
dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nemozno priznat’ Uspech a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. | CSP).

7. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v postupe sudu prve;j
inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), sav celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu, v ktorom dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otédzky majice pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods. 2, 3 CSP). K doplneniu
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vysporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci
sud uvadza nasledovné.

8. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

9. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

10. Podra ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



12. Podla ust § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podlfa odseku 2 uréi sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

14. V konani bolo nesporné a vyplyva z obsahu spisu, Ze Zalobcovia sa v konani domahali nahrady
nemajetkovej ujmy v Zalovanej vy$ke titulom ochrany osobnosti podla ust. § 11 a nasl. Obgianskeho
zakonnika a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ktora im bola spbsobena zavinenym
konanim p. W. S. ako vinnika dopravnej nehody dha 25.09.2011, v dosledku ktorej doSlo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov smrtou ich rodinného prislusnika S. O.. V konani bolo nesporné, Ze
Zalovany bol v ¢ase Skodovej udalosti (dopravnej nehody) poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik
dopravnej nehody a ktorym bola spésobena dopravna nehoda podla zakona €. 381/2001 Z. z.

15. V danom spore bola podstatnou otazkou interpretacia pojmu Skoda, a to v suvislosti s jej nahradou
pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
vo vztahu k Zalovanému ako poistovni, s ¢im suviselo aj posudenie jeho pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého je potrebné pojem Skody
vykladat’ extenzivne tak, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych. Zalobcovia si tak naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy mohli uplatnit priamo voci osobe, ktora zasiahla do ich osobnostnych prav, ale v
zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. aj voCi Zalovanému ako poistovatelovi vozidla, ktorym
bola spdsobena Skoda. Ide o ten isty narok Zalobcov, a preto plati, Ze pokial ju uhradi jeden z nich,
povinnost’ druhého z nich tym zanika.

16. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii naroku tak postupoval sud prvej inStancie spravne, ked uzavrel, Ze
na prejednavany pripad je aplikovatelny postup podfa ust. § 15 a ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona &.
381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 13 Obclianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej indtancie pri posudeni naroku Zalobcov vzal do Uvahy rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12, ktorym vyslovil, Ze &lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v spore vo veci same;.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie poukazuije aj na uznesenie US SR zo
dria 11.10.2016, &. k. Ill. US 666/2016-36, v ktorom US SR v obdobnom pripade, tykajicom sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch pri povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vo vztahu k poistovni, jednak konstatoval, Ze uvedeny extenzivny
vyklad pojmu 8koda nepovaZuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatefny a tieZz vyvodil povinnost
sudov skumat’ moznost implementacie eurokonformného vykladu prostrednictvom tzv. nepriameho
ucinku relevantnej unijnej regulacie. Postup konajuceho sudu potom musi byt taky, aby vzal do uvahy
celé vnutrostatne pravo a uplatnil vSetky vykladové metddy s ciefom zarudit upInud ucinnost na vec sa
vztahujucej smernice. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 24.10.2013 vo veci C-22/12 vyplyva
zaver, Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢ldnok 1 ods. 1 a 2 druhej
smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Ak prvoinstanény



sud vychadzajuc z uvedeného rozsudku, vykonal vyklad vnutroStatnych predpisov v tom smere, Ze
neposudzoval narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vodi Zalovanému ako poistovni striktne
iba v intenciach zékona &. 381/2001 Z. z. a nevyvodil zasadnu pojmovu a obsahovu odliSnost institatu
Skody a institutu nemajetkovej ujmy, ale naopak, dospel k zaveru, Ze jednak je nutna taka interpretacia
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., podfa ktorej mozno aj nemajetkovl ujmu podla
predpisov obdianskeho prava zahrnat pod Skodu a zaroven, ze tuto mozno uplatiiovat na zaklade
skuto€nosti, Ze institut nahrady nemajetkovej ujmy slovenské vnutrostatne pravo pozna a upravuje (hoci
ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obeti dopravnej nehody na ndhradu nemajetkovej ujmy
patria systematicky do tej Casti ObCianskeho zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do prava na ochranu
osobnosti), postupoval spravne a jeho vyklad nemozno povaZzovat za vyklad contra legem.

18. Vo vztahu k posudeniu naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy (Zalovany v odvolani namietal absenciu priginnej suvislosti) odvolaci sud dopifia, Zze
pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota je zakladnym pravom podla ¢lanku 19 ods. 2
Ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), podla &lanku
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov (dalej len ako
,Dohovor), ako aj podfla ¢lanku 10 ods. 2 Ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd (dalej len ako ,Listina®). Su¢astou osobnostnych prav fyzickej osoby je aj pravo
na sukromny a rodinny Zivot, ktoré zahffia taktieZz pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s blizkymi
osobami. Pod pravnu Upravu ochrany osobnosti fyzickej osoby, ktora je v slovenskom pravnom poriadku
obsiahnuta v Ob¢&ianskom zékonniku spada aj pravo na ochranu sukromia, ktoré sa v najdirSom zmysle
tyka aj Zivota v rodine, manZzelskych, partnerskych alebo priatel'skych &i inych obdobnych vztahov.
Sucastou sukromného Zivota jednotlivca je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci pravo fyzickej osoby
na spoluzitie s blizkymi pribuznymi, najma s detmi, rodi¢mi, prarodi¢mi, ¢i surodencami. ReSpektovanie
sukromného Zivota musi preto zahffiat’ do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi
najbliz&imi rodinnymi prislugnikmi, aby tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost
jednotlivca. Protipravne naru$enie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava
na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby (vid. obdobne uznesenie NS SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo
137/2008 a nalez Ustavného stdu CR sp. zn. |. US 2844/14 zo dha 22.12.2015).

19. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a sankcii podfa Obd&ianskeho
zakonnika za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podfa ust. § 13 Obd&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu v
pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Nie je potrebné, aby k vyvolaniu
nasledkov aj doslo. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ust. Obcianskeho zakonnika. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné, je
mozné ich pouzit’ jednotlivo alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do
osobnostnej sféry fyzickej osoby. Uplatnenie Zaloby na nahradu nematerialnej ujmy nie je podmienené
uplatnenim pravo na poskytnutie moralnej satisfakcie. Zakon vyslovne pripusta moznost podania
navrhu na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), a v pripade, ak by sa nezdalo
moralne zadostucinenie postadujuce, umoziuje Obciansky zakonnik v ust. § 13 ods. 2 priznat nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej uCelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovd ujmu pefiaznou
formou a plni tiez satisfakénu funkciu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009). Zakladom pre
priznanie a urenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve
kritéria, z ktorych musia sudy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby do$lo. Specifika
kazdého jednotlivého pripadu nepovedu k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie, a su¢asne nebude na pdvodcu neopravneného zasahu pdsobit’ likvidaéne, zohladriujuc
pritom verejny zaujem. Maximalna Ciastka, ktori mdzZe sud priznat’ je pritom ohrani¢ena len vySkou
Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostuclinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu
(rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011).

20. Predpokladom uspedného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konStatovanie
sudu, ze doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne do
prava na sukromie a rodinny zivot. Je preto potrebné dbékladne poznat vazby zalobcu k osobe,
ktora nasledkom takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma z
hladiska ,od€initefnosti“ takéhoto zasahu, ked smrtou blizkej osoby dbjde k zavaznej a neodCinitelnej



ujme a deStrukcii rodinnych a interpersonalnych vztahov. Sudy opakovane konstatovali, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je ndhradou za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato€na vzhfadom na spésobenu ujmu,
ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka.

21. Na to, aby mala osoba, ktorej bola spdsobena ujma, narok na primerané zadostucinenie, musi
existovat vztah pri€innej suvislosti medzi neopradvnenym konanim (zasahom) subjektu a Skodlivym
nasledkom (kauzalny nexus), v tomto pripade spdsobenou nemajetkovou ujmou. V pripade smrti blizke;j
osoby v dbsledku protipravneho konania inej osoby je pre vymedzenie postavenia sekundarnej obete
potrebné zodpovedanie otazky, kto stoji primarnej obeti najblizSie a kto je jej smrtou (alebo zavaznou
ujmou na zdravi) najviac postihnuty. Spravidla k tazkym psychickym ujmam dochadza len pri velmi
uzkych citovych vazbach primarnych a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada
dostadujuca psychicka odolnost, pricom ich ujma by mala byt do Uvahy brana iba vynimo¢ne v
osobitnych pripadoch), je potrebné skimat blizkost vzajomného vztahu (Uzku citova vazbu). Uzka citova
vazba je vztah, determinovany laskou a sudrznostou - nie v zmysle biologického pribuzenstva, ale na
zaklade skuto¢ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou. Vztah medzi manzelmi
méze byt vnimany ako rozhodnutie zdielat’ stabilny a na predpoklade dihodobosti zaloZeny vztah so
svojim partnerom. Vztah rodiCov s detmi je charakterizovany starostlivostou a vzajomnou pomocou,
Uzka citova vazba medzi rodi€mi a detmi nezanika iba z dévodu, Ze deti opustia rodi¢ovsky dom a zaloZia
si vlastnu rodinu. Pojem blizka osoba je potrebné chapat’ v sulade so skuto€nymi Zivotnymi vztahmi
medzi primarne a sekundarne poskodenou osobou. Uzka blizkost' vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou
obetou mbze byt len Uzky okruh subjektov, ktoré utrpeli v dosledku smrti (alebo vazneho ubliZenia na
zdravi) psychicku ujmu (psychické utrpenie). Blizkost' vztahu medzi sekundarnou a primarnou obet'ou
je nevyhnutné posudit vo vzajomnej suvislosti na zaklade objektivnych kritérii (napr. formalna a reélna
prisludnost’ k rodine, existencia spolo¢nej domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny
kontakt a pod.).

22. V pripade usmrtenia pri dopravnej nehode sa neopravneného zasahu dopusta vodi¢ motorového
vozidla, ktory porusenim pravidiel cestnej premavky zavinil smrtelnd dopravnu nehodu. V konani bolo
medzi stranami nesporné a nepochybne preukazané, Ze k zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov doslo
zavinenym protipravnym konanim p. W. S. ako vinnika dopravnej nehody. Z obsahu pripojeného spisu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 185/2012 mal sud za preukézané, Ze vinnik dopravnej
nehody W.D. S. bol rozsudkom sudu €. k. 4T 185/2012-417 zo dfia 09.10.2012, pravoplatnym dha
09.10.2012, uznany vinnym z nedbanlivostného trestného €inu (precin usmrtenia podla ust. § 149 ods. 1,
ods. 2, pism. a) Trestného poriadku, precin ublizenia na zdravi podla ust. § 158 Trestného poriadku), za
ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, ktory mu bol sidom podmieneéne
odloZeny. Pri spésobenej dopravnej nehode spolujazdec vo vozidle - S. O. (manzel a otec zalobcov)
na mieste dopravnej nehody v dosledku zraneni zomrel. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
Ze Zalobkyna 4/ bola spolucestujicou v motorovom vozidle v ase dopravnej nehody, ktoré motorové
vozidlo viedol v tom Case jej priatefl, vinnik dopravnej nehody W. S..

23. Smrtou manzela a otca pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
(prédva na sukromie a rodinny Zivot) ako najbliz8ich rodinnych prisludnikov S. O., v ddsledku ¢oho
bola narugena celistvost ich rodiny. Zalobcovia stratili moznost viest s nim sukromny a rodinny Zivot
a su od jeho smrti ochudobneni o tuto sféru prirodzenych vztahov s jednym z najblizSich rodinnych
prislusnikov, o stratu radosti s nim prezivanych; protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody
tak prislo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych (rodinnych) vazieb tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Takto vzniknuta trauma je zo
Zivotov Zalobcov za danych okolnosti prakticky neodstranitelna. Strata blizkej osoby je pre vacésinu
ludi tou najvadSou stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnit (por. nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22.12.2015). Smrt ako absolutna a nenahraditelna strata
predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom spdsobuje tazké
psychické rozpoloZzenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost vyrovnat
sa so stratou blizkeho Eloveka napriek plynutiu ¢asu. Je preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie
(vratane odsudenia vinnika dopravnej nehody v trestnom konani) za danych okolnosti nie je postaéujuce,
a je teda pripustné priznat’ Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa v ust. § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.



24. K vy8ke peniaznej nahrady odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze tato je predmetom volnej
uvahy sudu, kedZe zdkon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy.
Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribut primeranosti, ktory je
rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U¢el kompenzacie. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje opat na rozhodnutie US CR, sp. zn. I. US
2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vySky Ciastky relutdrnej nahrady je nutné pouZzit' princip
proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch". ,VySku penazného zadostudinenia sud ur€uje na zaklade volfnej uvahy, ktora v3ak
nemoze byt svojvélou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pri tom na dve hladiska, a to
tak na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Urenie vySky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti.“ (vid. I., S.. O. J.. Obc&iansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. doplnené,
rozSirené a aktualizované vydanie. Bratislava: Eurounion, 2004, s. 46).

25. Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie sa v rozsudku dostatodne nezaoberal otazkou
resp. absenciou pri€innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov Ako bolo uvedené, v konani bola nesporné existencia predpokladu vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spocivajuceho v zasahu do prav Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc€ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
naru$enie osobnostnych prav Zalobcov). Vo vztahu k skiumaniu existencie pri€innej suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze zaver sudu o (ne)existencii pri€innej suvislosti je zaverom skutkovym, nie
pravnym, nie je zaloZeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav, ale spo€iva na
vyhodnoteni skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v rdmci dokazovania. Pravnou otazkou tu je
iba vymedzenie tych pravnych skuto&nosti, medzi ktorymi treba zistovat vztah pri€innej suvislosti.

26. Odvolaci sud ma za to, Ze namietka Zalovaného vo vztahu k absenciu pri€innej suvislosti nie
je dévodna, pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcov (ako sekundarnych obeti) a
protipravnym konanim vinnika dopravnej nehody (neopravnenym zasahom) je dana. Protiprdvnym
konanim vinnika bola spdsobena dopravna nehoda, v désledku ktorej priSlo k nezvratnej destrukcii
medziludskych vézieb (medzi Zalobcami a nebohym manzZelom a otcom) tvoriacich zaklad a ramec
sukromného Zivota Zalobcov a tym k zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny
Zivot). V danom pripade je vznik ujmy sekundarnej obete (zalobcov) vyvolany okolnostami, ktoré maju
vecny vztah ku konaniu 8kodcu (vinnika dopravnej nehody). Pri€innu suvislost treba vidiet v tom,
Ze poistna udalost' t. j. dopravna nehoda zavinena Skodcom, ktory mal povinné zmluvné poistenie u
Zalovaného, neopravnene zasiahlo do chranenych osobnostnych prav pozostalych.

27. Argumentaciu zalovaného opierajucu sa o rozhodnutie R 7/1979 a rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/73/2006 o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi ujmou Zalobcov a konanim Skodcu je podla
odvolacieho sudu potrebné odmietnut. Je nespravne vylucit kauzalny nexus len na zaklade toho,
Ze nasledok u sekundarnej obete je az nasledkom ujmy primarneho poskodeného, je skor potrebné
vychadzat’ zo skuto&nosti, Ze pri¢inna suvislost v tomto pripade nie je prerusena, ale dochadza k
retazeniu podmienok a sucasne nasledok v podobe citovej ujmy Zalobcov ako blizkej osoby je pro
Skodcu predvidatelny (vid. aj D., N.. X.: H., K.. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
gast (§ 2055-3014). Komentat, s. 1719). Akcentujuc navy$e uznesenie US SR, sp. zn. lll. US 666/2016
ohladne subsumovaniu nemajetkovej ujmy pod pojem Skoda vo vztahu k povinnému zmluvnému
poisteniu, ako aj citované uznesenie NS SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, povinné zmluvné poistenie
ma v zmysle tam vyvodenych zdverov pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Z uvedeného dévodu tak nie je zrejmé, ako by na
Zalovaného mala dopadat’ zakonna vyluka z povinnosti plnit za poisteného podla ust. § 5 ods. 1 pism.
h) zdkona €. 381/2001 Z. z. Podfa NS SR, ak by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna.



28. Ostatnu odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu vysky priznanej
nahrady odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako nedévodnu. Pri uréovani vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je potrebné brat do Uvahy hlavne zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie a vykonanym dokazovanim
zisteného skutkového stavu su podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé a vysvetlené skutkové okolnosti
a doévody, ktoré sud prvej indtancie k rozhodnutiu viedli, jeho rozhodnutie v tomto smere spifia zakonné
nalezitosti predpisané v ust. § 220 ods. 2 CSP, su v fiom uvedené dostatoCné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, €¢o v danom pripade bolo splnené. Pravo
na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces; z tohto pohfadu nemozno povazovat napadnuté rozhodnutie za arbitrarne alebo
svojvolné, ako namietal Zalovany.

29.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze smrt' manzela a otca Zalobcov (vo veku 55 rokov) a vyrovnanie sa
jeho stratou u v3etkych Zalobcov ma stale pretrvavajuce nasledky. Bez akychkolvek pochybnosti smrt
blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy ¢lovek je jedineéna a neopakovatelna
bytost’ a hodnota fudského Zivota je nevycislitelna v peniazoch. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu vo vztahu k
dosledkom, ktoré pre Zalobcov ako blizke osoby znamena smrt manzela a otca. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania za preukazanu znacnu citovu vazbu Zalobcov vodi ich zosnulému manzelovi
a otcovi a Ze jeho smrt trvalo negativne poznamenala Zivot Zalobcov, z €oho vyvodil, Ze ide o0 nenavratnu
ujmu a traumu pre pozostalych zalobcov. Pre ucely stanovenia vysky odSkodnenia sud prvej inStancie
spravne zhodnotil individualny dopad straty osoby blizkej k Zalobcom, zohladnil Zivot Zalobcov spolu s
nebohym manzelom a otcom, a dovodil, Ze viedli harmonicky rodinny Zivot a travili spoloéne volné chvile.
Pokial ide o sudom prvej inStancie takto vykonané zhrnutie zasahov do osobnostnych prav Zalobcov a
ich nasledkov ako ujmy, ktora im bola spdsobena protipravnym konanim vinnika nehody, odvolaci sud
voCi nemu nemd Ziadne namietky, povazuje ale za potrebné toto zhrnutie doplnit' s ohfadom na obsah
spisu a zisteny skutkovy stav v nasledovnom rozsahu.

30. Zalobkyfa 1/ ako manzelka zosnulého S. O. s manzelom Zila v usporiadanom manzelstve 33
rokov, spolo€ne ako rodina travili ¢as, manzel Zalobkyni 1/ pomahal v kazdodennom Zivote, planovali
si po nastupe do déchodku spolodné dovolenky. Zalobkyfa 1/ spravu o smrti manzela niesla velmi
tazko, v dbsledku jeho umrtia je od r. 2012 psychiatricky lie€¢ena. Jej rodinny Zivot, ktory planovala
prezit so zosnulym manzelom, nebude v désledku jeho umrtia prezity v o€akavani radosti z pritomnosti
milovaného ¢&loveka, s ktorym preZila cely pracovny a osobny Zivot a bola na neho citovo vefmi
naviazand. Z manzelstva sa im narodili Styri deti, s ktorymi planovali prezit’ plnohodnotny rodinny Zivot.
Zalobcovia 2/ az 5/ velmi tazko nesu nahlu stratu ich milovaného otca, neboli vak v &ase jeho umrtia uz
na neho odkazani vyzivou, vSetci st zarobkovo €inni a maju svoj rodinny zivot. Strata otca ich zasiahla
v emocionalnej sfére, Zalobkyne 2/ a 4/ su od r. 2011 rovnako ako Zalobkyria 1/ psychiatricky liec¢ené.
Zalobkyfa 2/ mala s nebohym otcom velmi dobry vztah, otec jej vzdy pomahal, s rodiémi Zila v spolog&nej
domécnosti do r. 2008. Pre Zalobkyriu 2/ bolo samotné stdne konanie emocionalne naroéné. Zalobca
3/ Zil v spolo€nej domacnosti s rodiémi rovnako do r. 2008, s nebohym otcom spoloé&ne podnikal, mali
spologné plany. Zalobca 3/ bol na nebohého otca velmi citovo naviazany, boli si blizki a otec mu chyba,
otec mal velmi rad aj jeho dcérku a asto navstevoval rodinu Zalobcu 3/. Zalobkyfa 4/ s rodiémi byvala v
spolo&nej domacnosti az do umrtia otca, rodi€ia jej pomahali vychovavat dcéru, ktora sa jej narodila, ked
mala 18 rokov. S rodiémi travila volny ¢as, pomahali jej psychicky aj finanéne. S nebohym otcom mala
velmi blizky vztah, spolupracovala s nim pri jeho podnikani spolu s bratmi. V &ase dopravnej nehody
bola spolujazdkyriou v motorovom vozidla, ktoré riadil v tom Ease priatel’ Zalobkyne 4/ (vinnik dopravne;j
nehody W. S.) a ako Gcastnik dopravnej nehody bola zranena a hospitalizovana. Zalobkyria 4/ uviedla, Zze
chcela sediet v motorovom vozidle na mieste spolujazdca, otec jej to nedovolil a na miesto spolujazdca si
sadol sam, &o si dodnes vygita, Ze tam nesedela ona. Zalobkyfa 4/ po smrti otca navétevuje psychiatra,
denne uZiva lieky na spanie, v noci sa budi s tym, Ze ma strach z havarie. Zalobca 5/ mal s nebohym
otcom rovnako vefmi dobry vztah, travili spolu 24 hod. denne doma aj v praci, pretoze s otcom, so sestrou
(Zalobkyriou 4/) a bratom (Zalobcom 3/) spolu podnikali. Nebohy otec kazdému z rodiny pomahal. Otec
Zalobcovi 5/ velmi chyba a je smutny, Ze sa nikdy nestrene s jeho detmi.



31. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie v spravnom rozsahu zohfadnil a strune s
odkazom vykonané dokazovanie odévodnil, Ze bral ohlad na nasledky (trvalu Skodu) v Zivotoch Zalobcov,
pretrvavajuce psychické obmedzenia a trapenia Zalobkyne 1/, 2/ a 4/. Kazdy z nich zddvodnil pred
sudom prvej inStancie svoje prezivajuce trapenie vyssej intenzity. S ohfadom na vek Zalobcov, trvaly
nasledok ktory nastal s tym, Ze nemozno o€akavat’ upinu napravu, je rozhodnutie sudu prvej indtancie o
priznani nemajetkovej ujmy Zalobcom primerané. Na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu ohladne vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy (porovnanim vysky s nahradami priznavanymi v inych $tatoch EU,
odSkodneniu poskytovanému podfa zakona €. 215/2006 Z. z. a zdkona €. 461/2003 Z. z.), s prihliadnutim
na poziadavku spravodlivosti a komparacie nahrad prisidenych v inych pripadoch, odvolaci sud dopifia
prikladmo, ze:

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp. zn. 7C/276/2011-96 z 31.05.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co/315/2012-125 z 26.11.2012, sud priznal detom nahradu
nemajetkovej ujmy kazdému 10.000 eur v suvislosti so smrtou matky pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/627/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 25C0/214/2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 12.500 eur
a dospelym synom priznana nahrada nemajetkovej ujmy ujma v sumach 9.000 eur, 5.000 eur, 4.000 eur
v suvislosti so smrtou manZzela a otca pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/21/2014 zo diia 24.11.2015 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom sp. zn. 8C/21/2014-196 zo dia 11.01.2016 a s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/337/2016 zo dia 28.11.2016 bola manzelke priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000
a Zalobcovi 2/ a dospelym detom suma po 7.500 eur v suvislosti so smrtou manzela a otca pri dopravnej
nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/210/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/19/2017 bola manzelke zomrelého priznana nahrada vo vySke 40.000 eur,
plnoletému synovi 17.000 eur, plnoletej dcére 20.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co/368/2015 bola manZzelovi prisudena nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000
eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 27C/110/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 4Co/658/2014 bola prisidena manzelovi (od r. 1978) ndhrada nemajetkovej ujmy
50.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/45/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co0/137/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000
eur, plnoletym detom po 20.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C/233/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove sp. zn. 21C0/165/2017 bola pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
vo vyske 25.000 eur a za stratu rodi¢a maloletej dcére vo vySke 25.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 8C/103/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 bola manZzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy
20.000 eur a detom po 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/94/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletému synovi 15.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Skalica, sp. zn. 7C/3/2018 bola 66 ro€nému manzelovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 20.000 eur, plnoletym detom kazdému po 10.000 eur v suvislosti so smrtou pri
dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 5C/63/2011 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 6Co/80/2017 bola 61 roénému manzelovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy 13.000 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15C/27/2011

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/60/2014 bola manzelke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 23.000 eur s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 228/2012, v ktorom islo
o obdobny pripad

- rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 20.000 eur;



- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 8C/55/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 23Co/156/2016 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy manzelovi vo vySke 10.000 eur a
plnoletym dcéram suma 8.000 eur a 7.500 eur;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 21C/279/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24C0/299/2018 sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy manzelke v sume 15.000 eur a
plnoletym detom po 12.000 eur a 13.000 eur v suvislosti so smrtou pri dopravnej nehode;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 11C/496/2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 bola manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 15.000 eur v
doésledku umrtia manzela dopravnou nehodou;

- rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/358/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 26Co/724/2015 bola priznana dospelym detom nahrada nemajetkovej ujmy po 10.000
eur.

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy

pozostalych pribuznych sa v pripade manzela pohybuju od 10.000 eur do 50.000 eur, v pripade
plnoletych deti od 4.000 eur do 17.000 eur.

Podrla nalezu US SR sp. zn. lll. US 288/2017: ,Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia véeobecné
sudy zaroven zohladrovat’ svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat vztah priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ Odvolaci sud tak ma za to, Ze v
danom pripade je priznana vyska nemajetkovej ujmy pre Zalobkyfiu 1/ (manzelku) v sume 30.000
eur a pre Zalobcov 2/ az 5/ (plnoleté deti) v sume 10.000 eur pre kazdého, primerana. Takouto
vySkou dbjde k naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov.
Odvolaci sud ma na rozdiel od Zalovaného za to, Ze priznand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
ur€enej sudom prvej indtancie zohladriuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc z jednotlivych vy$sie
uvedenych kritérii) a nevybocuje z ramca priznanych nahrad v porovnatelnych pripadoch. Vztah vinnika
k Zalobkyni 4/ v &ase dopravnej nehody (priatel a otec dietata), na ktory poukazoval zalovany, by v
kontexte priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy bolo prip. mozné zohladnit’ v prospech Zalobcov (€o
Zalobcovia neziadali), ked skuto&nost, Ze smrt' blizkej osoby bola zapri€inena inou blizkou osobou,
méze byt vnimana ako mimoriadne traumatizujuca, so zvySenym dopadom na vztahy v rodine. V
konani neboli zistené Ziadne iné Specifické okolnosti suvisiace s osobou vinnika, jeho konanim alebo
vztahom k Zalobcom, ktoré by odévodriovali zniZenie (primerane) uréenej nahrady Zalobcom. Vzhlfadom
na kon$tatovanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného nema na vySku priznanej nahrady vplyv
skuto€nost, €i zalobcovia Ziadali od vinnika dopravnej nehode akékolvek pinenie. Prisidena nahrada tak
nie je zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladriujuc Zivotnu Uroven v krajine a nepredstavuje ani
prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. VysSka priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy je spdsobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a slusnom
z&klade (zdévodnend konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

32. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal proti neuspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



