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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD., &lenov JUDr.
Aleny Radi¢ovej a JUDr. Jozefa Suleka, v pravnej veci zalobcov: 1) U. B. V. a spol., pozemkové
spolodenstvo, so sidlom K. T., Z. nad Z., ICO: XX XXX XXX, 2) R.. R. K., bytom G. &. XX, obaja pravne
zastapeni Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou so sidlom Horna 54, Banska Bystrica, proti zalovanému:
Okresny Urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Nam. L. Stura 7/7, Banovce
nad Bebravou, za Ggasti 1) R.. V. M., bytom G. 3, 2) Z. a.s., so sidlom Y. cesta XXXX, X. nad O., ICO:
XX XXX XXX, 3) B. zdruzenie N. M. G., so sidlom P.O.Z. 9, G., ICO: XX XXX XXX, dal$i ugastnici
1) a 3) pravne zastupeni JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom so sidlom Sine¢na 592/2, Galanta,
o preskumanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢€.j. OU-BN-B.-XXXX/XXXXXX-X zo dfa 11.05.2018,
takto

rozhodol:

I. Krajsky sud zalobu zalobcu 1) odmieta.

II.ZrusSuje opatrenie zalovaného Okresného Uradu Banovce nad Bebravou, pozemkovy a lesny
odbor €.j. OU-BN-B.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 11.05.2018 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2) Uplnu nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi 1) a dal$im ugastnikom konania sa néhrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 06.07.2018 bola Krajskému sudu v Tren€ine (dalej aj ,spravny sud“) doru¢ena spravna Zaloba,
ktorou sa Zalobcovia domahali preskiumania zdkonnosti opatrenia Zalovaného €.j. OU-BN-B.-XXXX/
XXXXXX-X zo dfia 11.05.2018 (dalej aj ,napadnuté opatrenie®), ktorym Zalovany zaevidoval Zmluvu
o uzivani Polovného reviru N., uzatvorenu dna 02.11.2017 podlfa § 13 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
polovnictve®) v prospech uzivatela - B. zdruzenia N. M. G..

2. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobcovia domahali zruSenia napadnutého opatrenia Zzalovaného z
dovodov podla § 191 ods. 1 pism. d) a pism. e) zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*).

3. Uvodom spravnej Zaloby pripomenuli, Zalobcovia, Zze Polovny revir N. M. (dalej aj ,PR N. stdl*)
bol uznany rozhodnutim byvalého Y. tradu G. & LU/XXX/XXXX zo diia 22.02.1995. Zalobcovia ako
vlastnici polfovnych pozemkov v PR N. stdl, resp. ako splnomocnenci za dalSich vlastnikov pofovnych
pozemkov v spravnej zalobe namietaju, Ze zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov PR N. M.
konané dra 26.10.2017 v Novych Zamkoch (dalej aj ,Zhromazdenie®), na ktorom mali byt okrem iného



prijaté uznesenia o vyuZiti polovného reviru, o ndhrade za jeho uzivanie, aj o uZivatefovi, s ktorym
bude zmluva o postupeni uzivania PR N. stél uzatvorenda, no najma hlasovanie na tomto zhromazdeni,
neprebehli v silade so zakonom o polovnictve a teda pokial spravny organ napriek tomu zaevidoval
zmluvu o postupeni uzivania PR N. stél uzatvorenu dha 02.11.2017, konal v rozpore so zakonom o
polovnictve.

4. Z listiny pritomnych zo ZhromazZdenia podla Zalobcov jednoznaéne vyplyva, Zze zvolavatelia hrubo
porusili nielen ustanovenia zdkona o polovnictve ale i Obc&ianskeho zakonnika a najmd zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zédkon &.
97/2013 Z.z.*). Prava niektorych zastupcov vlastnikov pofovnych pozemkov boli popreté a niektorym
bolo priznanych niekolkondsobne viac prav nez im patri a teda zamerne a vedome zvolavatelia
vytvorili fiktivnu nadpoloviéna va&sinu hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, ktoru vyuzili v prospech
Polovnickeho zdruZenia N. G., ktora spolo¢nost sa tak mala stat a po zaevidovani zmluvy zo dna
02.11.2017 aj stala uzivatelom PR N. stdl. Konanie zvolavatelov, ktori opakovane zasahovali do deja
a rozhodovali, kto méze a nembze byt zaprezentovany alebo kto a o ma hovorit, zaslo az tak
daleko, kedZe si boli vedomi skuto€nosti, Ze zakonnym spdsobom neméze byt dosiahnuté zdkonom
predpisané kvorum, t.j. 50% vymery vSetkych polovnych pozemkov zahrnutych do PR N. stbl, Ze
svojvolne a bezdévodne odmietli zapisanie pravnickych oséb zaloZzenych podla zakona ¢&. 97/2013 Z.z.
do listiny pritomnych. Takto boli popreté prava nasledovnych subjektov: Lesné spolo¢enstvo, pozem.
spol. X., Zdruzenie vlastnikov lesov a pédy - pozemkové spolo¢enstvo B. a U. B. V. a spol., pozemkové
spolo¢enstvo.

5. Tym, Ze zvolavatelia nezapisali zastupcov pozemkovych spolo€enstiev do listiny pritomnych, ziskali
podla Zalobcov na ich ukor hlasovacie prava pre seba a teda mohli tymto spdsobom nasimulovat
dosiahnutie zakonného kvéra a vacsiny vo svoj prospech. Toto konanie realizovali tak, Zze ziskali od
vacsieho mnozstva vlastnikov polovnych pozemkov splnomocnenia, ktorych znenie ich opraviovalo
hlasovat za celt vymeru polovnych pozemkov tychto subjektov zaradenych do PR N. stdl a teda si
protizakonne zapocitali aj vymeru jednotlivych vlastnikov na spolo€nych nehnutefnostiach, za ktoré
su opravnené na Zhromazdeni hlasovat a ich zastupovat vylu¢ne pozemkové spolodenstva. Z tohto
dbvodu vdbec nepripustili zastupcov pozemkovych spolo€enstiev k zapisu do listiny pritomnych, lebo
inak by museli od¢&itat vymeru spolo€nych nehnutelnosti od svojich hlasovacich prav a nedosiahli by ani
33,34 % vSetkych hlasovacich prav a teda nemali by ani dostatok hlasov na zvolanie Zhromazdenia.
Protiprdvne konanie zvolavatelov pokraCovalo tym, Ze odmietli uznat’ €ast splnomocneni obsiahnutych v
najomnych zmluvach B. druzstva U., a.s. a zniZili tak hlasovacie prava niekolkych vlastnikov, napr. L. K..
Okrem iného si zvolavatelia bez zdkonného opravnenia prisvojili aj pravo zastupovat iobce E. - L. a G..

6. Zvolavatelia teda podla Zalobcov na zaklade fiktivnych udajov vyplyvajucich zo svojvolného
odmietnutia zapisania pozemkovych spoloéenstiev, neuznania splnomocneni a eliminacie duplicitného
zapodcitavania vymer tych istych pozemkov (vd'aka duplicitnym splnomocneniam vlastnikov pozemkov),
sami seba uznali za zastupcov vlastnikov nadpoloviénej vacsiny pofovnych pozemkov z vymery PR
N. stél. Po€as priebehu zhromazdenia boli na toto konanie jednoznac&ne upozorneni, o om sveddia
namietky v zapisnici, tieto varovania v8ak odignorovali a zaroveni umyselne porusili svoju povinnost
zvolavatelov overit' zapisy do listiny pritomnych s vedomim, Ze Zalovany nevykona kontrolu obsahu
listiny pritomnych a ani dodrzania formalnej stranky zakonnosti Zhromazdenia, pricom takto konali s
vedomim, Ze v skuto&nosti nedosahuju potrebnu nadpoloviénu vagsinu vlastnikov polovnych pozemkov
pocitant z vymery pozemkov zac&lenenych do pofovného reviru, ako si to vyZzaduje § 5 ods. 4 zadkona
o polovnictve.

7. Podl'a nazoru Zalobcov Zalovany nedostatoéne preskimal okolnosti tykajuce sa uzatvorenia Zmluvy
o uzivani PR N. stdl zo dia 02.11.2017. Spravny organ pri evidencii uzivacej zmluvy je povinny
preskumat vSetky okolnosti, ktoré mu uklada zakon a teda skumat aj to, kto je vlastnikom pofovnych
pozemkov v polovnom reviry a aké su ich vymery, a &i subjekty, ktoré konaju, maju na takéto konanie
opravnenie. Len na zaklade takto vykonaného dokazovania mézZe spravny organ zistit skutony stav veci
a vydat zakonné a riadne rozhodnutie. Pokial sa spravny organ pred zaevidovanim zmluvy dostato¢ne
nezaobera skutoénym podielom na celkovej vymere pozemkov vo vztahu ku kazdému zo zu€astnenych,
resp. zastupenych na zhromazdeni, neméze dospiet k nespochybnitefnému zaveru o tom, &i sa na
zhromazdeni skuto¢ne zugastnili osoby, ktoré s ohfadom na vymeru pofovnych pozemkov v pofovhom
reviri mali nadpoloviénu vac&sSinu hlasov a ani k tomu, i a ako boli jednotlivé uznesenia schvalené.



Zalovany sa podla Zalobcov zjavne nezaoberal zistovanim reélneho a aktualneho stavu vlastnikov
polovnych pozemkov a z toho vyplyvajuceho podielu podstatného pre hlasovanie a nasledne nezistil
dostatoCne skutkovy stav vo vztahu k priebehu celého zhromazZdenia ako aj k prijatym uzneseniam,
resp. k tomu, €i tieto vobec boli prijaté potrebnym po&tom hlasov opravnenych subjektov.

8. Zalobcovia poukazom na rozhodnutia inych spravnych stdov zdéraznili, Ze povinnost spravneho
organu preskumavat' v ramci konania predchadzajuceho evidencii zmluvy vlastnicku Struktdru pozemkov
v pofovnom reviri vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/26/2013 zo dfia
08.10.2013, ktorym zrusil opatrenie spravneho organu o evidencii zmluvy, ked okrem iného uviedol:
»---V administrativnom spise, tykajucom sa predmetnej veci, ktory bol sudu predlozeny Zzalobcom, sa
nenachadzaju ziadne listiny preukazujluce, ze subjekty oznadené v predlozenej zmluve ako vlastnici,
su skuto€ne vlastnikmi polovnych pozemkov v pofovnom reviri Y., ktory bol uznany rozhodnutim
Okresného uradu v Zlatych Moravciach €. 2002/13680 zo dnia 30.05.2002. Z vys$3ie uvedenych
zdkonnych ustanoveni pritom jednoznane vyplyva, Ze zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného
reviru s vlastnikom pofovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Pokial tuto
z&kladnu nalezitost zmluvy Zalovany spravny organ neskumal, nepochybne postupoval v rozpore s
vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Je potrebné vychadzat z toho, Ze od roku 2002, ked
bol uznany polovny revir pod nazvom Y., plynutim ¢asu nepochybne do$lo k zmenam vo vlastnickych
vztahoch k pozemkom, ktoré tvoria tento pofovny revir a Zalovany sa mal touto otazku zaoberat’ a
trvat na aktualizacii vlastnickych vztahov k pofovnym pozemkom, pretoZe o uzivani polovného reviru
rozhoduje jeho vlastnik, resp. vlastnici spoloéného polovného reviru... ... Notarska zapisnica I., Nz
XXXXXIXXXX ... osvedCovala priebeh rokovania na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v
pofovnom reviri Y. (konanom dria 16.12.2011), nie v3ak tie nalezitosti, ktoré mal skumat Zalovany
v konani o evidencii zmluvy spisanej dfia 16.01.2012, teda vlastnictvo k spoloénému polovnému
reviru a existenciu splnomocneni pre zastupcov vlastnikov polovnych pozemkov. V tomto smere si
spravny organ neobstaral doklady preukazujuce vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom a neskumal
najma to, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej dvojtretinovu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru, resp. ich zastupcovia a na zaklade akych
splnomocneni sa tak stalo...“ Zalobcovia tieZ dali do pozornosti spravneho sudu rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 24S/67/2015 zo dfia 15.01.2015, ktory v obdobnej veci postupoval
rovnako.

9. Podla Zalobcov sa teda zalovany vzhfadom na uvedené nevysporiadal ani s naplnenim podmienky
podla § 14 ods. 3 pism. a) zakona o pofovnictve, kedZe nebolo v konani spolahlivo preukazané,
Ze vlastnici potrebnou vaésinou hlasov urdili uzivatefa reviru, ba prave naopak, Zalovany mal vSetky
informacie a bol vyslovene upozorneny na nezékonnost priebehu Zhromazdenia a aj napriek tomu
zmluvu zo dna 02.11.2017 zaevidoval, ¢im vedome umoznil vykon prava polovnictva v rozpore so
zdkonom a poskodil prava a opravnené zaujmy nie len Zalobcov, ale aj inych vlastnikov polovnych
pozemkov.

10. K spravnej Zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Pripomenul, Ze
Spravny sudny poriadok priznava aktivnu legitimaciu fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora spifia dva
znaky: (1.) tvrdi, Ze bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy
ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch a (2.) skuto&nost’ uvedenu vyssie
tvrdi vyluéne ako uc€astnik administrativneho konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie
alebo opatrenie. Zalobcovia nespifiaju podla zalovaného zakonom stanovené podmienky ani pre jednu
z vyS8ie uvedenych okruhov oséb, preto navrhol spravnu Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie
na strane Zalobcov zamietnut. K nespravnej interpretacii prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku zo strany Zalobcov v otazke ich legitimacie na podanie Zaloby doslo podla Zalovaného
pravdepodobne v désledku skutoénosti, ze v pripade polovného reviru N. stél boli zalovanému doru¢ené
v relevantnom &ase dve zmluvy. Prva zmluva bola zmluva o uZivani polovného reviru uzatvorena
medzi B. zdruZzenim N. stdl G. a za prenajimatela splnomocnencami Z., a.s. a R.. V. M.. Tuto zmluvu
Zalovany zaevidoval, pricom u€astnikmi administrativheho konania, ktoré tomuto predchadzalo, boli
vyluéne (1.) Pofovnicke zdruZenie N. stol G. (2.) Z., a.s. a (3.) R.. V. M.. Neboli to Zalobcovia, ktori
opatrenie zalovaného napadli vSeobecnou spravnou zalobou. Druha zmluva o uzivani polovného reviru
bola uzatvorena medzi Polovnickou spolo€nostou Y. a za prenajimatela splnomocnencami R.. R. K,
Jozef Q., a Ing. R. M., pri¢om tuto zmluvu Zalovany nezaevidoval, o Eom rozhodol opatrenim &. OU-
BN-B.-XXXX/XXXXXX-X zo dfia 16.05.2018, a to z dévodu mnozstva formalnych a materialnych chyb



a nedostatkov. V tomto pripade boli u€astnikmi administrativneho konania (1.) B. spolo¢nost' Y., (2.) R..
R. K, (3)V.Q.a(X.))R..R. M..

11. K ndmietkam spochybriujucim priebeh ZhromaZzZdenia a na iom uskutoCnené hlasovanie Zalovany
uviedol, Ze notarska zapisnica v sulade s § 16 Zakona tvori podklad pre rozhodovanie o zaevidovani,
resp. nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru. Notarska zdpisnica je verejnou listinou a
preto skuto€nosti v nej uvedené sa povazuju za pravdivé, pokial sa nepreukaze opak (nazor Krajske;j
prokuratury Bratislava uvedeny vo vyjadreni Kd 198/16/1100-12 z 30. septembra 2016). Platnost
notarskej zapisnice osvedCujucej Zhromazdenie nebola spochybnena a Zalobca sa napriek svojim
tvrdeniam relevantnym spésobom nedoZadoval jej neplatnosti. KedZze notarska zapisnica nebola
Ziadnym relevantnym spOsobom uréena za neplatnd, musi ju spravny organ reSpektovat. Podla §
11 ods. 1 Zakona o vyuziti prava pofovnictva v polovnom reviri rozhoduju vlastnici spolo&ného
polovného reviru postupom podla § 5. Spravny organ pred zaevidovanim Zmluvy preveril dodrzanie
ustanoveni tohto paragrafu. Tj. Ze zvolavatefom bol z&stupca najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov poéitanej z vymery pozemkov. Ze verejné vyhlasky boli zverejnené véas, ze
Zhromazdenie bolo uznasania schopné, Ze listina pritomnych obsahuje predpisané nalezitosti. Ze boli
zvoleni splnomocnenci s ur€enim rozsahu zastupovania vlastnikov pofovnych pozemkov, a Ze priebeh
Zhromazdenia bol osved&eny notarskou zapisnicou, ktora obsahuje v3etky zakonom predpokladané
nalezitosti. Spravny organ preskumal cely predloZzeny material, ktory Ziadatel predloZil spolu so
Ziadostou o evidenciu Zmluvy, najma &i zmluva obsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 14 ods. 3
zakona, €i ju podpisali vlastnici spolo&ného polovného reviru vlastniaci nadpoloviénu vaésinu pofovnych
pozemkov z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zakona). Spravny organ rovnako zistil, Ze neboli
splnené podmienky na nezaevidovanie Zmluvy, ktoré by branili jej evidencii, ako aj skutoCnost, Ze
na uzivanie predmetného PR nebola uz zaevidovana ina zmluva. Rovnako preveril, ze Zmluva bola
uzatvorend medzi subjektmi podfa § 13 ods. 1 Zakona. Spravny organ pri zaevidovani Zmluvy vychadzal
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu s dodrzanim zasady materialnej pravdy.

12. Zalovany tiez uviedol, Ze sa pred zaevidovanim Zmluvy zaoberal aj skutodnostou spoé&ivajicou v
rozdiele vo vymere polovnych pozemkov v rozhodnuti o uznani PR N. a vymere na listine pritomnych,
ktora je o. i. vysvetlena v notarskej zapisnici. Vymera PR N. je podfa rozhodnutia z roku 1995 v rozsahu
2 877 ha a podla stavu uréeného opravnenou pravnickou osobou S. s.r.0. E. s pouzitim udajov z katastra
nehnutelnosti (M. a M.) s datumom aktualnosti k 03.04.2017, je tato vymera 2 889,6 ha. Rozdiel vo
vymerach mohol podfa Zalovaného vzniknat viacerymi spdsobmi - ROEP-om, nepofovnymi plochami,
plynutim &asu a pod. Zalovany zdéraznil, Ze uvedeny rozdiel vo vymerach nemal Ziaden vplyv na
splnenie zdkonnych povinnosti, t.j. jednej tretiny vymery pri zvolani ZhromaZzdenia, nad 50 % uznas$ania
schopnosti Zhromazdenia, ani na nadpoloviénu vaésinu pocitand z vymery polovného reviru, ktorou
Zhromazdenie rozhodovalo.

13. Zaverom vyjadrenia k spravnej Zalobe Zalovany uviedol, Ze sa pred zaevidovanim Zmluvy
podrobne zaoberal v8etkymi listinnymi dokazmi, zaoberal sa vlastnickymi vztahmi zrejmymi z aktualnych
podkladov, ako napr. Analyza vlastnickych vztahov na polovnych pozemkoch v spoloéhom PR
N. stél vypracovanych firmou M. E. k 29.05.2017, rovnako vychadzal z dostupnych podkladov
lesnickeho geodetického informa&ného systému (L GIS), t.j. pozemkovych spolo€enstiev a polovnickych
organizacii, z katastralneho operatu atd. Spravny organ pri evidencii Zmluvy postupoval zo spolahlivo
zisteného stavu veci s dodrzanim zasady materialnej pravdy.

14. K spravnej Zalobe sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili aj dal$i u¢astnici v 1) a 3) rade.
Poukazali na to, Ze Zalobcovia napriek tomu, Ze dbkazné bremeno je na nich, ziadnym spésobom
nepreukazali, svoju zalobnu legitiméaciu podfa ust. § 178 ods. 1 SSP. Z obsahu spravnej Zaloby nie je
zrejmé, &i spifiaju definiciu Zzalobcu v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia, podla ktorého
Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako U&astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobcovia sice tvrdia, Ze st vlastnikmi polovnych
pozemkov v ramci dotknutého polovného reviru, no Ziadnym dékazom alebo aspori navrhom na jeho
vykonanie toto svoje tvrdenie nepodopieraju. Zalobcovia uz vébec nepreukazuiju, v om mali byt ukrateni
na svojich pravach a akych spdsobom. Tato skuto€nost opat sama o sebe zaklada opat dévod na
zamietnutie ich spravnej Zaloby.



15. Podla nazoru dalSich u€astnikov v 1) a 3) rade je spravna Zaloba z hfadiska svojho obsahu
sposobilou byt skér zalobou civilnou a nie spravnou. Udajnym vadam napadnutého opatrenia pripadne
administrativneho postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal sa venuje len okrajovo a absolutne
nepresvedCivo a bez akychkolvek dékazov ho oznacuje za nezakonné.

16. Dalsi ugastnici v 1) a 3) rade poukézali na ust. § 16 ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve, podla
ktorych evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzické
osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru
vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Sugastou
Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zépisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia. Okresny urad
nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie polovného reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia
nalezitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1. Z obsahu
tychto kogentnych ustanoveni je nepochybné ako rozsiahle a na o zamerané dokazovanie je prisluSny
okresny urad povinny vykonat, prisom s odkazom na &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
nad ramec vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami stanoveného rozsahu ani nie je opravneny
dokazovanie v $irSom rozsahu vykonat. Dal$i ugastnici v 1) a 3) rade nemaju vedomost o rozsahu
skumania podmienok v ramci administrativneho postupu, ktory vydania napadnutého opatrenia zo strany
Zalovaného predchadzal. Maju vdak vedomost o tom, Ze Ziadatelia o evidenciu napadnutym opatrenim
zaevidovanej zmluvy o uzivani polovného reviru predlozili Zalovanému vSetky podklady, z ktorych je
mozné vyvodit’ splnenie podmienok na zaevidovanie predmetnej zmluvy. Tuto skutoCnost’ je zrejme
mozné preukazat obsahom administrativneho spisu Zzalovaného.

17. K ndmietke tykajucej sa odmietnutia zaprezentovat pozemkové spoloCenstva do listiny pritomnych
dal8i ucastnici v 1) a 3) rade uviedli, Ze pri skimani podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru nebolo v prdvomoci Zalovaného skumat tieto otazky. Navyse je potrebné dodat, Ze zastupcovia
pozemkovych spoloCenstiev nepreukazali zvolavatelom zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
existenciu vlastnickeho prava pozemkovych spolo€enstiev k pofovnym pozemkov v ramci dotknutého
polovného reviru a rovnako tak nepreukazali opravnenie zastupovat vlastnikov spolo€nych alebo
spolo€ne obhospodarovanych nehnutefnosti zdruZenych v tychto pozemkovych spoloCenstvach.
Pozvanka na zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov tvoriaca su€ast administrativneho spisu
pritom obsahovala poucenie o tom, ze UC€astnik zhromazdenia sa musi preukazat pri prezentacii
dokladom o vlastnictve polovného pozemku a v pripade zastupovania vlastnika polovného pozemku
relevantnym splnomocnenim.

18. K otdzke zastupovania obci na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov dalSi u€astnici v 1) a
3) rade uviedli, Ze niet vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktory by zakazoval Statutarovi obce
udelit plnomocenstvo na zastupovanie na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Ani samotni
Zalobcovia nekonkretizuju k poruSeniu akého konkrétneho ustanovenia malo dojst. NavySe je nutné
povedat, Ze vzhfadom na rozsah vlastnickeho prava dotknutych obci bolo v pravomoci starostov tychto
obci postupovat v danej veci bez toho, aby pripadné zastupovanie schvalilo obecné zastupitelstvo.
Nevyhodnost podmienok tvrdena Zalobcami v tejto suvislosti je relativna. Zédkon o polovnictve uklada
povinnost’ vypisania verejnej obchodnej sutaze len za podmienok nastolenych ustanovenim § 13a
zakona o polovnictve, k Eomu v danom pripade nedoslo. Navyse je opat potrebné zdéraznit, Ze zalovany
nemal pravomoc skimat' tato namietku z vyssie uvedeného dévodu.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, necinnostou organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP na uc&ely tohto zdkona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté,

21. Podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.

22. Podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.



23. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

24. Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

25. Krajsky sud v Trencine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe,
vychadzajuc zo skutkového stavu v ¢ase vydania napadnutého opatrenia. Zistil, Ze Zaloba bola podana
riadne zastupenymi opravnenymi osobami, v zakonnej lehote a proti opatreniu, ktoré je spbsobilym
predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

26. Spravny sud na prejednanie spravnej zaloby nariadil na Ziadost' Zzalobcov pojednavanie, na ktorom
pritomni Uu€astnici zotrvali na obsahu svojich pisomnych podani.

27. Z administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze dia 26.10.2017 sa v Novych Zamkoch
konalo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov PR N.I, o €¢om bola dfa 02.11.2017 spisana JUDr.
B. O., notarom so sidlom v Novych Zamkoch, notarska zapisnica €. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
I. 41600/2017. Z uvedenej notarskej zapisnice okrem iného vyplynulo, Ze vlastnici pofovnych pozemkov
52,82 % vacsinou hlasov rozhodli o postupeni uzZivania pofovného reviru pofovnickej organizacii. V
dalSom hlasovani rovnakou vaésinou rozhodli, Ze uhrada za uzivanie Polovného reviru N. stél bude
vo vySke 3,- Eur vratane DPH za jeden hektar vymery pofovného reviru na rok a nasledne hlasovanim
rozhodli, Ze uzivanie polovného reviru postupia Polovnickemu zdruZeniu N. G..

28.Dna 02.11.2017 bola podla § 13 ods. 1 zdkona o pofovnictve uzatvorena Zmluva o uzivani Polovného
reviru N. stél medzi vlastnikmi PR N. stél prostrednictvom ich splnomocnencov - R.. V. M. a spoloénosti
Z., a.s. - zvolenych na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov a Polovnickym zdruzenim N. stél
G. ako buducim uzivatelom PR N. stél.

29. Dna 14.03.2018 bola Okresnému uradu Banovce nad Bebravou predlozena ziadost o evidenciu
Zmluvy o uzivani B. N. stdl zo dfia 02.11.2017.

30. Okresny urad Banovce nad Bebravou, Pozemkovy a lesny odbor, zmluvu zaevidoval dfia 11.05.2018
pod Cislom OU-BN-B. XXXX/XXXXXX-X, o ¢om informoval Polovnicke zdruzenie N. G. listom zo dna
11.05.2018.

31. Okresny urad Banovce nad Bebravou, Pozemkovy a lesny odbor, vinom konani listom ¢. OU-BN-B.-
XXXXIXXXXXX-X zo diia 16.05.2018 oznamil Polovnickej spoloénosti Y., Ze Zmluvu o uZivani B. reviru
N. stél, uzatvorenu dia 29.10.2017 v prospech uvedenej pofovnickej spolo¢nosti nezaevidoval.

32. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uZivani polovného reviru.

33. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou



a) fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery pofovnych pozemkov zaclenenych do pofovného
reviru,

b) pofovnickej organizacii podla § 32,

c) fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v pofovnom reviri vykonava polhohospodarsku &innost  alebo lesnicku €innost’ najmenej na 50%
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

34. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pofovnictve zmluvu uzatvara buduci uZivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

35. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve zmluva musi obsahovat najma:

a) identifikaéné udaje uzivatela polovného reviru a identifikaéné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b) udaje o polovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

c) vySku a spbsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postupenie uzivania pofovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d) dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e) podmienky zmien a doplnkov,

f) datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,

g) odklad u€innosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym uradom.

36. Podlla § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve evidenciu zmluvy vykond prislusny okresny uUrad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

37. Podla § 16 ods. 2 zakona o pofovnictve okresny ur:'ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

38. Podla § 79 ods. 1 zadkona o polovnictve na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podlfa § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve v8eobecny predpis o spravhom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfla § 13.

40. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného €. OU-BN-PLO-XXXX/XXXXXX-X zo dfa
11.05.2018, ktorym Zalovany podla prisludnych ustanoveni zdkona o polovnictve zaevidoval Zmluvu o
uzivani Polovného reviru N., uzatvorenu dna 02.11.2017 podfa § 13 zakona o pofovnictve v prospech
uzivatela, ktory je Pofovnicke zdruZenie N. G..

41. Spravny sud sa priorithe zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcov. S poukazom na zakon
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach je mozné uzavriet, Ze zmyslom existencie a €innosti
pozemkovych spoloCenstiev je sprava spolo¢nej nehnutelnosti, s ktorou (alebo na ktorej) pozemkové
spologenstvo hospodari. Spolo€na nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve Elenov spolo€enstva
a nie je majetkom spolo&enstva, kedZe pri vzniku pozemkového spolocenstva neprechadza vlastnicke
pravo k spolo€nej nehnutefnosti na samotné pozemkové spolo€enstvo. Su¢astou zmluvy o pozemkovom
spologenstve je podrobna 3pecifikacia spolo€nej nehnutelnosti podla parciel a katastralnych uzemi a
ich vlastnikov - &lenov spolo€enstva. S poukazom na uvedené sa v konani pred spravnym sudom,
napriek tomu, Ze spravny sud pravnej zastupkyni zalobcov umoznil na pojednavani k tejto otazke zaujat
kvalifikované stanovisko, nepodarilo preukazat aktivnu legitimaciu Zalobcu 1), t.j. Urbariatu B. V. a
spol. pozemkové spolo€enstvo. Spravny sud ma k dispozicii iba doklad preukazujuci pravnu subjektivitu
Zalobcu 1) - vypis z registra pozemkovych spolo€enstiev, nie vSak dbkazy preukazujuce, za akych
konkrétnych vlastnikov pofovnych pozemkov Zalobca 1) v konani pred spravnym sudom vystupuje, ani
to, v akom rozsahu tito spravnemu sudu neznami vlastnici polovnych pozemkov postupili na zalobcu 1)



svoje prava suvisiace s moznostou rozhodovat’ o uzatvoreni zmluvy podla § 13 zakona o polovnictve.
S poukazom na uvedené spravnu Zalobu Zalobcu 1) odmietol, majuc za to, Ze vo vztahu k Zalobcovi 1)
je potrebné povazovat ju za taku, ktora bola podana zjavne neopravnenou osobou.

42. U Zalobcu 2) mozno jeho aktivnu legitimaciu povaZovat za preukdzanu, kedzZe ide o jedného z
vlastnikov polovnych pozemkov patriacich do Polovného reviru N. stél, pri¢om tato skutocnost vyplyva
aj z dokladov, s ktorymi bola na sud podana spravna Zaloba. Spravny sud pripomina, Ze o postupeni
uzivania polovného reviru rozhoduju vlastnici polovnych pozemkov polovného reviru hlasovanim,
pricom s takymto postupom musia suhlasit’ vlastnici vlastniaci najmenej 50 % vymery polovnych
pozemkov z celkovej vymery pofovného reviru. Ak splnomocnenci zvoleni na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov uzatvaraju s buducim uzivatelom polovného reviru zmluvu podfa § 13 zakona o
polovnictve, Cinia tak aj za prehlasovanych vlastnikov polovnych pozemkov a aj v ich mene je nasledne
na prisludny organ verejnej spravy podavany navrh (Ziadost) o evidenciu zmluvy o uzZivani pofovného
reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim vac&siny su viazani aj prehlasovani vlastnici, ktori na otazku
uzivania pofovného reviru mézu mat’ iny nazor ako vacsina, ktora rozhodla. Hmotnopravne postavenie
prehlasovanych vlastnikov polovnych pozemkov je z pohfadu sukromného prava dotknuté uz vysledkom
hlasovania a naslednym uzatvorenim zmluvy o uzivani polovného reviru splnomocnencami vlastnikov,
z hfadiska prava verejného je dokonané (t.j. jeho pravne u&inky nastavaju) aktom evidencie zmluvy o
uzivani polovného reviru prislusnym organom verejnej spravy.

43. Otazku, ktoré skuto€nosti su spravne organy povinné skumat pri vyhodnocovani splnenia podmienok
na zaevidovanie zmluvy o uzivani polfovného reviru uzatvorenej podfa § 13 zdkona o polovnictve,
rieSi v rovine normativnej regulacie ustanovenie § 16 ods. 1 a ods. 2 zakona o pofovnictve. V
rovine pravno-aplikaénej uz zaujal k parcialnym aspektom uvedenej otazky pravny nazor aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky, a to napr. v rozsudku sp. zn. 4S20/72/2014 zo dha 06.10.2015, ked
uviedol nasledovné: ,Podmienky, na zaklade ktorych mozZno postupit pisomnou zmluvou o uZivani
polovného reviru inému subjektu, aké podmienky musia byt splnené, aby vébec doslo k postupeniu
uzivania konkrétneho pofovného reviru, stanovuje zakon €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’ vlastnici
spolo¢ného polovného reviru viastniaci najmenej dvojtretinovu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery
polovného reviru (pozn. spravneho sudu - uvedena podmienka bola zadkonom ¢&. 115/2003 Z.z.
modifikovana potrebou dosiahnutia nadpolovi¢nej vaésiny). Tato podmienka musi byt splnena uz v
Case uzatvarania zmluvy podfa § 13 ods. 1, a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho
vlastnika pozemku zaradeného do pofovného reviru v €ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplnit
hmotnopravnu podmienku na uzavretie zmluvy podla § 13 zékona €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> Z.z. a zistit dvojtretinovi vacsinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukazané v €ase uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie
uzivania polovného reviru v zmysle zakona €. 274/2009 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2009/274/> Z.z.* V dalSom texte odbvodnenia citovaného rozhodnutia Najvyssi sud Slovenskej
republiky vyslovil, Ze ,notar v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/274/> len osvedcil priebeh zhromaZzdenia vlastnikov pofovnych revirov,
neosvedCil v8ak splnenie zakonnej podmienky stanovenej pre evidenciu zmluvy v § 16 ods. 1 cit.
zakona. Osvedcit priebeh zhromazdenia viastnikov a osved¢it, Ze zmluvu podpisala zakonna vacsia
vlastnikov pozemkov v polovnom reviri, su dve rozdielne skuto&nosti, ktoré odvolatelia nespravne
a nelogicky povazuju za totozné. Cize notar neosvedgil, Ze predmetnt zmluvu podpisala zdkonom
stanovena vacsina, tuto skutoCnost ma povinnost skimat' lesny (okresny) urad ako podmienku pre jej
evidenciu.“ Na prezentovanych zaveroch Najvy$si sud Slovenskej republiky zotrval aj v rozsudku sp.
zn. 4Szr/73/2016 zo dna 06.06.2017.

44. Judikatornu liniu vyty€enu uz citovanymi rozsudkami si Najvyssi sud Slovenskej republiky zachoval
aj v rozsudku sp. zn. 3SZk/15/2017 zo dfa 21.03.2018, v ktorom okrem iného uviedol nasledovné:
,Podmienky, aké musia byt splnené, aby vobec doslo k postupeniu uzivania konkrétneho polovného
reviru, stanovuje zakon ¢&. 274/2009 Z.z. Prvou a zakladnou podmienkou je, Ze zmluvu musia podpisat’
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Tato podmienka musi byt splnena uz v €ase uzatvarania zmluvy podla
§ 13 ods. 1, a to doloZzenim dokladov o vlastnictve konkrétneho vlastnika pozemku zaradeného do
polovného reviru v ase jej uzatvarania, aby bolo mozné naplinit hmotnopravnu podmienku na uzavretie



zmluvy podla § 13 zakona €. 274/2009 Z.z. a zistit nadpolovi¢nu vaésinu polovnych pozemkov z vymery
polovného reviru. Splnenie zakonnej podmienky musi byt preukazané v €ase uzatvarania zmluvy a
nasledne je preverené spravnym organom po predlozeni Ziadosti o zaevidovanie zmluvy o postupenie
uzivania pofovného reviru v zmysle zakona €. 274/2009 Z.z. Pokial vlastnici (vzhladom na velky pocet
spoluvlastnikov pozemkov v polovnom reviri) nepodpisu takuto zmluvu o postupeni uzivania polovného
reviru osobne, je potrebné relevantnym dokladom, t.j. pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika kon& a v akom rozsahu, kedy plna moc bola udelena, aby posudzovany
pravny ukon bol perfektny z hfadiska hmotnopravnych podmienok zakona. K obdobnému zaveru dospel
Najvyssi sud SR vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4S20/72/2014 zo dia 06.10.2015. Zalovany
tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predloZzenej Ziadosti v zmysle § 16 ods.
1 zakona €. 274/2009 Z.z. nevenoval dostatoénu pozornost a nezistil skutoény stav veci, teda sam
neskumal, &i zmluva o uzivani polovného reviru zo diia 01.02.2013 spifia zakonné naleZitosti, teda &i
je platne uzavreta. Uginnost zmluvy o uzivani polovného reviru je podmienena zaevidovanim zmluvy
uradom. AZ zaevidovanim zmluvy prislusnym uradom sa mozno domahat uspedného plnenia zo zmluvy.
Zaevidovanie zmluvy tak nema len evidencny charakter, ale priamo sa dotyka vlastnickych prav na
polovnych pozemkoch. Zakon €. 274/2009 Z.z upravil postup prisludného organu verejnej spravy pri
rozhodovani o takychto zmluvach odliSne, ako to bolo v predchadzajucom zakone €. 23/1962 Zb. o
polovnictve, ktory bol u€inny do 31.08.2009, v tom, Ze organ verejnej spravy uz nevydava rozhodnutie
o schvaleni zmluvy o uzivani polovného reviru, ale predloZzend zmluvu zaeviduje az po preskumani
podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona &. 274/2009 Z.z., v
nadvaznosti na prislusné hmotnopravne podmienky Obcianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie
takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu. Pripustenim opaéného vykladu, a teda, Ze organ verejnej
spravy pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru skima len formalne skuto¢nosti vymedzené
zdkonom ¢&. 274/2009 Z.z. by mohla nastat’ situdcia, Ze organ verejnej spravy by zaevidoval akukolvek
zmluvu, ktora by spifala len formalne skutodnosti, prisom z hladiska hmotnopravnych podmienok
zdkona by nemusela spifiat ani jednu. V zmysle § 16 ods. 1 zakona &. 274/2009 Z.z. je organ
verejnej spravy opravneny zaevidovat len takd zmluvu, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej
nadpoloviénu vacsinu pofovnych pozemkov z vymery pofovného reviru. Z uvedeného vyplyva, Ze organ
verejnej spravy je povinny preskimat, ¢i predmetnd zmluvu skutoéne uzatvorila nadpoloviéna vacsina
vlastnikov polovnych pozemkov. Bez takéhoto skimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZe nema
preukazanu ani tuto zakladnu podmienku.*

45. Spravny sud vzhfadom na podobnost’ skutkovych okolnosti vSak poukazuje najmd na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7k/1/2018 zo dfia 28.03.2019, v ktorom sa kasacny
sud, potvrdzujuc svoju skorSiu judikaturu, pomerne podrobne a sucasne inStruktivne vyjadruje k
problematike evidencie zmluv o uzivani polovného reviru, zohladniac aj situaciu, ked boli su¢asne
(alebo v kratkom Case po sebe) podané tomu istému spravnemu organu dve navzajom si konkurujuce
zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru, €o je aj prejednavany pripad, kedZe z administrativheho
spisu je zrejmé, Ze Zalovany listom &. T. zo dfia 16.05.2018 oznamil Pofovnickej spolo€nosti Y., Ze
Zmluvu o uzivani Polovného reviru N. stdl, uzatvorenu dia 29.10.2017 v prospech tejto (konkurenénej)
polovnickej spolo¢nosti nezaevidoval. Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5S2k/1/2018
zo diia 28.03.2019 uvadza nasledovné: ,Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy o uzivani
pofovného reviru podla § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism.
¢/ z&dkona o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo
zmluvy nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov uznaného
pofovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona o polovnictve). Rozhodnutie
organu verejnej spravy na useku polovnictva o zaevidovani, resp. nezaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru preto podlieha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Proces evidencie zmluvy
o uzivani polovného reviru, ktorého u€elom je priznat' jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim pofovného reviru, je teda Specifickym
administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny G&el musi tieZ kore$pondovat a napinat
ustavny udel zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne
organy mdzu konat' iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podfa § 79 ods. 2 pism. c) zakona
o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek
tomu ide o spravny proces, pretoZe sa uskuto€riuje pred spravnym organom, a teda aj vtomto procese, v
zaujme zachovania principu zakonnosti, musia byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho



poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 721/2016-39 z 08.03.2017). V
nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhladom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno konstatovat,
Ze ¢innost spravneho organu (okresny urad) disponujiceho zakonnym opravnenim vykonavat evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno-technicky charakter. Spravny
organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak hmotnopravnych, ako aj
procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prisludné hmotnopravne podmienky
podla Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv u€astnikmi pravneho ukonu.”

46. Najvy$8i sud Slovenskej republiky dalej v rozsudku sp. zn. 552k/1/2018 zo dia 28.03.2019 pokraduje
prezentovanim nazoru, Ze ,okresny urad je v konani o evidencii predloZzenej zmluvy o uzivani polovného
reviru povinny skumat, ¢i o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného
polovného reviru alebo vlastnici spolo€ného polovného reviru postupom podla § 5 zdkona o polovnictve
(§ 11 ods. 1 zakona o polovnictve), €i zmluva o uZivani pofovného reviru bola uzavretda medzi
vlastnikom polovného reviru resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla
§ 13 ods. 1 pism. a/ aZz d/ zédkona o pofovnictve, i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 14
zakona o polovnictve) a €i ju podpisali vlastnici pofovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nu
vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona o polovnictve) resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pofovnych
pozemkov podfa § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktieZz potrebné pisomnym splnomocnenim
vlastnika preukazat, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena.
Ziadost o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu
osvedcujucu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve),
pricom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s naleZitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je Ulohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit
podklady, z ktorych vyplynie, €i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru
splnené.”

47. NajvysSi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku tiez pripomina, Ze ,v zmysle § 16 ods.
1 zakona o polovnictve je su€astou Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru notarska
zapisnica osved&ujuca priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov. V tejto suvislosti dava
kasacny sud do pozornosti, Ze notar v notarskej zapisnici podfa § 64 zakona ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) osvedCuje skutoCnost, ktord bol schopny vnimat
svojimi zmyslami, teda osved&uje opis deja, ktory sa uskutoCnil v jeho pritomnosti. Notar nevykonava
pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného skutkového stavu so zdkonom. V Ziadnom
pripade nemozno takto spisanu notarsku zapisnicu chapat ako osved&enie, Ze dany dej sa aj uskutocnil
v sulade so zakonom, teda Ze boli splnené vsetky podmienky, ktoré pravne predpisy na dany dej
vyZaduju. Notar nevstupuje do daného deja, neposkytuje pravne rady a ani neusmerfiuje priebeh deja.
Z uvedeného vyplyva, Ze notarska zapisnica osvedc€ujuca priebeh zhromazdenia viastnikov pofovnych
pozemkov nenahradza prieskumnu ¢innost' spravneho organu, ¢&i boli splnené zakonné podmienky
na evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru. Povinnostou spravneho organu v priebehu procesu
posudzovania dokumentov predloZenych na evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru je aj vylu€enie
negativnych podmienok evidencie v zmysle § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, podla ktorého okresny
urad nezaeviduje zmluvu, ak na uZivanie pofovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva, ak zmluva
nespina naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so subjektom podla § 13 ods. 1.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5SZk/1/2018 zo dfia 28.03.2019 dalej uvadza,
Ze ,za situacie, kedy boli Zalovanému predloZzené na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého
polovného reviru, bolo skuto&nost'ou, rozhodujucou pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskér
uzavretej zmluvy podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve (t.j. z dévodu, Ze na uzivanie polovného reviru
je uz zaevidovana ina zmluva), nielen ¢asové hfadisko uzavretia predloZzenych zmluy, ale aj to, Ci v
pripade skér uzavretej zmluvy boli splnené podmienky ustanovené zakonom na postupenie uzivania
pofovného reviru zmluvou podla § 13 zakona o polovnictve a na jej naslednu evidenciu... ... Spravny
organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zakona &. 274/2009 Z.z. v platnom zneni je povinny podla nazoru
sudu v oznameni o nezaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru sa vysporiadat’ aj s dévodmi,
pre ktoré takto rozhodol, nakolko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predlozena zmluva méze spinat
zakonné poziadavky na evidenciu, €ize musi ozrejmit’ na zaklade akej spravnej Uvahy dospel k zaveru,
Ze Ziadosti o zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Aj v pripade takéhoto oznamenia sa jedna o individualny
spravny akt, s ktorym su spojené prava a povinnosti, bez ohlfadu na to, v akom type spravneho konania



sa rieSi spor o pravo, ktoré vzhladom na svoju povahu neméze byt vylu¢ené z pravomoci sudu, z ¢oho
potom vyplyva nevyhnutnost' jeho oddvodnenia tak, aby bolo preskiumatelné. Rozhodne nepostacuje
iba konstatovanie, Ze bolo zaevidovana uz ina zmluva, ale je potrebné preskimatelné odévodnenie, z
ktorého je zrejmé preCo a ktord zmluva bola zaevidovana a z akych dévodov dospel spravny organ,
Ze Ucastnici zaevidovanej zmluvy splnili zakonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najma posudenie,
¢i konali so skuto€nymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami, ako aj &i suhlasy vlastnikov boli
bezchybné.*

49. Zaverom rozsudku sp. zn. 5S2k/1/2018 zo dna 28.03.2019 Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdéraznil, Ze ,cielom zakonodarcu, napriek vyli&eniu pouzitia Spravneho poriadku v procese evidencie
zmluvy o uZivani pofovného reviru podla § 13 zdkona o pofovnictve, nebolo zakotvit do pravneho
poriadku prostriedok dosahovania nezakonnych rozhodnuti (postupov, opatreni). ...Okresny urad,
ktorému osobitny pravny predpis (zakon o polovnictve) zveril pdsobnost pri sprave pofovnictva, je ako
organ verejnej spravy povinny postupovat v sulade so zasadou zakonnosti, ktora vyjadruje poziadavku
na suladnost postupov a rozhodovania spravnych organov s pravnymi predpismi. Tym je vylu¢ena
akakolvek svojvéla spravneho organu rozhodovat o tom, od koho bude povinnosti ustanovené zakonom
vyzadovat a od koho nie. A teda pri poruseni zakladnych pravidiel spravneho konania (§ 3 Spravneho
poriadku) a na nich nadvazujucich institutov spravneho konania - poziadavka na spofahlivé zistenie
skuto&ného stavu veci (§ 3 ods. 5, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku) a na riadne odévodnenie
rozhodnutia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) je tuto skutoénost mozné organu verejnej spravy vytykat
v ramci prieskumu jeho rozhodnutia (opatrenia) spravnym sudom.*

50. Preskumanim veci v intenciach aktudlnej pravnej Upravy a jej ustalenej aplikacie konstantnou
judikaturou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba
Zalobcu 2) ako jedného z vlastnikov polovnych pozemkov tvoriacich PR N.e dévodna. Zalovany uz
z pripojenej notarskej zapisnice si mohol byt vedomy toho, Ze priebeh zhromazdenia sprevadzali
sporné momenty, ktoré vniesli so rozhodovacieho procesu neistotu, priCom &ast’ vlastnikov, resp.
subjektov povaZzujucich sa za ich zastupcov, spochybnila deklarovanu vag&sSinu potrebnu na dosiahnutie
uznasaniaschopnosti a efektivne prijimanie rozhodnuti. Zalobca 2 patri do tejto skupiny. Za takejto
skutkovej situacie si zasady dobrej verejnej spravy vyzadovali od Zalovaného venovat pozornost
nielen nalezitému zisteniu skutkového stavu, ale aj odévodneniu opatrenia o zaevidovani zmluvy o
uzivani polovného reviru, pretoze je iné zaevidovat zmluvu vtedy, ak nikto ni€ nenamieta a iné,
ak uz samotny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov navodzuje potrebu podrobne
preskumat pravny zaklad zmluvy o uZivani polovného reviru, berdc do uvahy fakt, Ze aj Zzalovany z
pozicie evidenéného organu si bol vedomy toho, Ze je tu iny subjekt, ktory sa na totozny polovny
revir pokusa priblizne v rovnakom ¢&ase dosiahnut zaevidovanie konkurujdcej zmluvy o uzivani
polovného reviru. Hoci zo spravnej Zaloby jednoznacéne vyplyva iba namietka nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, potom za situacie, ked nie je mozné zistit, ako a i vébec sa Zalovany
dostatoCne vyporiadal s poZiadavkou na riadne zistenie skutkového stavu pre absenciu akéhokolvek
odbvodnenia preskimavaného opatrenia, mozno vadu nepreskimatelnosti opatrenia pre nedostatok
dovodov povazovat za sucast vady nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Za nepreskumatelné
mozno povazovat také rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, z ktorého nemozno zistit,
ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo rozhodnuté alebo pre€o bolo rozhodnuté prave tak a nie inak. Kedze
Zalovany spravny organ v napadnutom opatreni pre Uplnu absenciu odévodnenia blizSie nevysvetlil, ako
skumal splnenie podmienky podfa § 16 ods. 1 zakona o polovnictve pri zmluve o uzivani polovného
reviru zo dna 02.11.2017, ktoré skuto€nosti vzal do uvahy, ktoré naopak vnimal pre pravne posudenie
veci ako irelevantné, a pre€o zmluvu finalne vyhodnotil ako spdsobili na zaevidovanie, zatazil napadnuté
opatrenie vadou nepreskumatefnosti pre nedostatok dévodov, ¢im doslo k naplneniu hypotézy pravnej
normy ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

51. Ako vyplynulo z citovanych rozsudkov (napr. sp. zn. 3S2k/15/2017), ,organ verejnej spravy je povinny
preskumat, ¢i predmetnd zmluvu skuto€ne uzatvorila nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych
pozemkov. Bez takéhoto skimania ju nie je opravneny zaregistrovat, kedZze nema preukazanu ani
tuto zakladnu podmienku.“ KedZze napadnuté opatrenie Zalovaného neobsahuje ziadne odbvodnenie,
treba mat za to, Ze Zalovany tymto podmienkam konania pred rozhodnutim o zaevidovani predlozenej
Ziadosti v zmysle § 16 ods. 1 zakona o pofovnictve nevenoval dostatoénu pozornost’ a nezistil skutoény
stav veci, kedZe ani administrativny spis neposkytuje dékaz o opaku. Nakolfko nemozno z obsahu
administrativneho spisu preukazat opak, treba mat za to, Ze Zalovany neskumal, ¢i zmluva o uzivani



polovného reviru zo diia 02.11.2017 spifia zakonnom o polovnictve vyZadované nélezZitosti, teda &i je
platne uzavreta, ¢im zatazil spravne konanie a jeho rezultat - napadnuté opatrenie -vadou nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu veci, oddévodiujucou potrebu zruSenia napadnutého rozhodnutia aj z
dovodu podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

52. S poukazom na uvedené, povaZzujuc Zalobu Zalobcu 2) za dévodnu, spravny sud zrusil napadnuté
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie, v ramci ktorého, riadiac sa pravnym nazorom
spravneho sudu, opatovne rozhodne.

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 1 SSP a v
konani ispednému Zalobcovi 2) priznal proti Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZzenych
trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud podfa § 175 ods. 2 SSP.

54. Vo vztahu k Zalobcovi 1) spravny sud o trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP
(odmietnutie Zaloby).

55. Vo vztahu k dal$im u€astnikom konania spravny sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia §
169 SSP, v zmysle ktorého ma dalsi u€astnik pravo na ndhradu iba tych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti
s plnenim povinnosti, ktori mu spravny sud uloZil. KedZe spravny sud dal$im u€astnikom konania Ziadne
povinnosti subsumovatefné pod ustanovenie § 169 SSP neukladal, nevzniklo ani im pravo na nahradu
trov konania.

56. Rozhodnutie senatu spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP odbévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



