Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3P/135/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419202347

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8419202347.2
Uznesenie

Okresny std KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti stidu o maloletého G. C., T.. XX.XX.XXXX, U. H. H.S.
XX, XXX XX H.e, t. €. Centre pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov, zastupeného
procesnym opatrovnikom obcou Busovce, dieta rodi¢ov: matky S. Y., T.. XX XX XXXX, H. . XXX/XX,
XXX XX N.aotcal. C., T.. XX XX.XXXX, H. T. S. XX/XX, XXX XX D. W., za ucasti pestunov R. F., T..
XX XX XXXX Z.N. F.R., T.. XX.XX.XXXX, B. H. H. XX, XXX XX H., za uéasti Uradu prace, socialnych veci
a rodiny KeZmarok, v spojenom konani o zruSenie pestunskej starostlivosti a o nariadenie vychovného
opatrenia a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti navrhu o zruSenie pestinskej starostlivostizastavuje.

lI.Nariaduje vychovné opatrenie, a to odovzdanie maloletého G. C.S., T.. XX.XX.XXXX z pestunskej
starostlivosti R. F., T.. XX XX.XXXX Z. N. F.R., T.. XX XX.XXXX, B. H. H. XX, XXX XX H. do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 Pre3ov, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia.

lll. Matka S. Y., T.. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého G. C., T.. XX. XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 25. dha v mesiaci na Ucet Centra pre deti a rodiny DRakK, so sidlom Hlavna
18, 080 01 PreSov.

IV. Otec I. C., T.. XX XX.XXXX povinny prispievat na vyzivu maloletého G. C., T.. XX.XX.XXXX
mesacne sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to vzdy vopred do 25. dha v mesiaci na Ucet Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna
18, 080 01 PreSov.

V. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.08.2020 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok (dalej len ,,navrhovatel”) domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil maloletému
Samuelovi vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK, detské koCovné divadlo,
so sidlom Hlavna 18, 080 01 Pre3ov a zaviazal rodiov maloletého prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Spolu s tymto navrhom vo veci
samej podal navrhovatel' aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
DRaK, detské koCovné divadlo, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov a zaviazal rodi¢ov maloletého
prispievat’ na vyzivu maloletého mesacne sumou 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta.



Okresny sud Kezmarok uznesenim, €. k.: 1P/107/2020 - 17 zo dra 04.09.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej nariadil odovzdanie
maloletého Samuela z pestunskej starostlivosti R. F., T.. XX.XX.XXXX Z. N. F.E., T.. XX.XX.XXXX, B. H.
H. XX, XXX XX H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRakK, so sidlom Hlavna 18, 080 01 PreSov a
rodi¢ov maloletého zaviazal povinnostou prispievat’ na vyZivu maloletého mesa&ne sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to vZdy do 25.
dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DRaK, poénuc driom 03.09.2020. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.11.2020 a vykonatelnost vo vyroku I. diia 04.09.2020, vo vyroku Il. diia
11.11.2020 a vo vyroku lll. dfia 25.10.2020.

2. Sud pri skiumani podmienok konania zistil, Ze dria 31.07.2019 bol na tunajSom sude podany navrh
R. F., T.. XX_XX.XXXX Z. N. F.,, T.. XX XX.XXXX, B. H. H. XX, XXX XX H. na zru$enie pestunskej
starostlivosti k maloletému G. C., T.. XX XX.XXXX, ktory pestuni odovodnili tvrdeniami, Ze malolety
Samuel nereSpektuje pravidla, ¢asto uteka z domu, kradne, vyhraza sa a taktiez nereSpektuje pestunoy,
¢o podla vyjadrenia pestunov ohrozuje ich biologicku rodinu. Tento navrh je vedeny na tunajSom sude
pod spisovou znackou 3P/135/2019.

3. Okresny sud KeZmarok nasledne uznesenim, &. k.: 1P/107/2020 - 43 zo dria 11.02.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 18.03.2021, spojil konanie o nariadenie vychovného opatrenia a o
nariadenie neodkladného opatrenia vedené na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou
1P/107/2020 s konanim o zruSenie pestunskej starostlivosti vedenym na Okresnom sude Kezmarok
po spisovou znaCkou 3P/135/2019 na spolo€né konanie, ktoré je vedené pod spisovou znackou
3P/135/2019.

4. Navrh na nariadenie vychovného opatrenia maloletému navrhovatel oddvodnil tvrdeniami, Ze
rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 6P/50/2009 zo dria 09.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dria 07.05.2011, bol malolety G. spolu so svojimi dvoma surodencami |.
a S. zvereni do pestunskej starostlivosti manzelov R. F., T.. XX. XX XXXX Z. N. F., T.. XX. XX.XXXX, B. H.
H. XX, XXX XX H.. Maloleti boli od 01.07.2008 u uvedenych pestunov v profesionalnej rodine, neskér boli
zvereni do ich pestunskej starostlivosti. Podla vyjadrenia navrhovatefa malolety Samuel Zije spolu so
svojimi surodencami a biologickymi detmi pestunov v priestrannom poschodovom rodinnom dome v obci
BuSovce, ktory ma dve bytové jednotky a dva samostatné vchody. Prizemie rodinného domu obyvaju
rodiia pestuna p. F., poschodie rodinného domu obyvaju pestuni spolu so svojimi troma biologickymi
detmi a troma detmi, ktoré maju v pestunskej starostlivosti. Rodina F. ma k dispozicii tri izby, kuchyfiu,
priestrannu chodbu a soc. zariadenie. Izby su vkusne a U€elne zariadené. Kazdy ¢len doméacnosti mé
dostatoCny priestor pre svoje sukromie, Skolské povinnosti a travenie vofného €asu. Pestunka p. F.
je momentalne nezamestnand, pestun p. F. pracuje ako vodi€ SAD. Podla vyjadrenia navrhovatela
malolety G. bol stale Zivy a hyperaktivny chlapec, ktory mal problém s dodrziavanim ur€itych pravidiel, v
Skole bol nesustredeny, uz v nizkom veku sa pokusal kradnut. Obaja pestuni sa z dévodu predchadzania
vychovnym problémom snazili dohovorom usmerfiovat maloletého G.. Podla vyjadrenia navrhovatela sa
vychovné problémy u maloletého G. zhorsili natolko, Ze pestuni podali dha 31.07.2019 navrh na zruSenie
pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze malolety nereSpektuje pravidla, ¢asto uteka z domu, vyhraza sa
ostatnym ¢&lenom rodiny, kradne a nereSpektuje pestunov. Toto konanie je na Okresnom sude KeZmarok
vedené pod spisovou znackou 3P/135/2019 a doposial nebolo pravoplatne skonéené. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze malolety G. bol odporu¢eny na spolupracu s CDR SpiSska Bela, kde spolupracoval
s psychologi¢kou centra (ambulantnou a terénnou formou) vo veci realizacie odbornych metéd prace
na podporu rieSenia vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a v medzifudskych vztahoch.
Spolupraca sa spociatku javila ako prospednd, avSak po kratkom Case sa spravanie maloletého G.
opatovne zhorSilo, nepriSiel domov z tane¢ného krizku, doma ani nespal, pestuni vObec nevedeli,
kde sa malolety nachadza. Po navrate domov malolety klamal pestinom o tom, kde bol, dalsi denh
pestunke oznamil, Ze sa zo Skoly domov nevrati. Pestuni maloletého boli neustéle v strachu, & malolety
nieCo nevyvedie alebo sa mu nie€o nestane, preto bol malolety pod dohode s riaditelkou CDR SpiSska
Bela prijaty na dobrovolny pobyt v zariadeni v trvani od 20.12.2019 do 18.01.2020. Po absolvovani
dobrovolného pobytu v CDR SpiSska Bela si malolety na kratky as uvedomil, Ze u pestinov sa ma lepsie
ako v CDR. Av3ak po asi 2 - 3 tyZzdioch bol malolety opat nezvladnutelny, bol velmi vulgarny, skakal do
bitky, urazal celu rodinu, utekal z domu, pri¢om ho pre uteky hladala aj policia. Po najdeni vZdy klamal o
tom, kde sa nachadzal. Podla vyjadrenia navrhovatela su dni, kedy je malolety Samuel bezproblémovy



a su dni, kedy malolety psychicky aj fyzicky ohrozuje svoju rodinu. Malolety G. mal problémy aj v Skole,
pricom za svoje spravanie mu bolo udelené pokarhanie. T. & ma malolety ukonéeny 8. roénik ZS v
SpiSskej Belej (1 x opakoval ro¢nik), od septembra 2020 je prijaty na strednu odbornu Skolu, Garbiarska
1, 060 01 Kezmarok na dvojro€ny odbor tak, aby mal ukon&eny 9- rok Skolskej dochadzky.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze pestuni boli spolu s maloletym G. nasmerovani na oddelenie socialne;j
kurately z dévodu pretrvavania vychovnych problémov a problémov spravania sa maloletého, avdak
malolety Samuel odmietol prist na oddelenie, pred odjazdom kopal do auta s tvrdenim, Ze rodiéia -
pestuni mu v tom nedokazu zabranit. Malolety vulgarne nadava pestinom, vyhraZa sa im a rovnako sa
vyhraza aj sirodencom, Ze ich vSetkych psychicky utyra. Rovnako im hrozi bitkou, &im sa mal malolety
dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Podla vyjadrenia navrhovatela mal malolety G. fyzicky zautocit’ aj na svoju pestunku p. F.. Nasledne
sa pestuni rozhodli kontaktovat detsku psychiatricku, ktora usudila, Zze maloletého je potrebné
hospitalizovat. Malolety mal byt hospitalizovany dfia 10.07.2020, no pestuni svoje rozhodnutie napokon
stiahli v snahe, Ze sa situacia s maloletym zlepsi. Situacia sa v3ak zopakovala, pricom malolety
tento krat zautoc€il na pestuna p. F., nasledne teda pestuni kontaktovali MUDr. Rozenbergovu, ktora
zastupovala MUDr. Kondratovu a malolety bol od 05.08.2020 do 14.08.2020 hospitalizovany na detskom
psychiatrickom oddelenie v KoSiciach.

Podla vyjadrenia navrhovatela u maloletého sa uz dlhodobo prejavuju vychovné problémy - problémy so
spravanim maloletého, malolety je nezvladnutelny a vzdorovity, ma sklony k fyzickému a psychickému
ublizovaniu ostatnym ¢lenom rodiny. Malolety ma diagnostikovanu neSpecificki poruchu CNS.

Navrhovatel taktiez uviedol, Ze aj napriek odporu€aniu spolupracovat s psycholégom a pravidelnymi
kontrolami u detskej psychiatriCky sa spravanie maloletého nezmenilo, resp. sa po dohovore zmenilo len
na kratky ¢as. Pestuni maloletého nevidia mozZnost zlep3enia spravania sa u maloletého, a to aj napriek
ich snahe a spolupraci s inymi institiciami. TaktieZz sa obavaju, Zze v désledku problémového spravania
sa maloletého G. mbze dojst k najhorSiemu.

Navrhovatel k navrhu pripojil ako listinny dbkaz képiu rodného listu maloletého, képie uradnych
zadznamov zo dna 16.07.2019, 31.07.2019, 18.12.2019, 07.04.2020, 09.04.2020 a dna 11.05.2020 a
képiu zdznamu zo Setrenia zo dia 02.10.2019.

5. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 1P/107/2020 - 15 zo dna 04.09.2020 sud ustanovil
maloletému G. C., T.. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani procesného opatrovnika, a to obec
BusSovce.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

8. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.
9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 31.03.2021 o0 12.30 hod.

10. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 31.03.2021, na ktoré sa dostavili obaja
pestini maloletého, procesny opatrovnik maloletého a Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok,
nedostavili sa rodiCia maloletého a Centrum pre deti a rodiny DRaK. Centrum pre deti a rodiny DRaK
svoju neucast pisomne ospravedinili, a to z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a pandemicke;j situacie,
rodiCia maloletého svoju neucast neospravedinili. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt



predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého nepochybne bolo, aby sud rozhodol
vo veci nariadenia vychovného opatrenia €o najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti
rodi¢ov maloletého a Centra pre deti a rodiny DRakK.

11. Na pojednavani konanom dfia 31.03.2021 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
u€astnikov i listinnymi dékazmi, a to obozndmenim sa najma s navrhom vratane priloh, uznesenim o
ustanoveni procesného opatrovnika, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, spravou
Centra pre deti a rodiny DRaK, uznesenim o spojeni veci a pripojenym spisom Okresného sudu
Kezmarok so spisovou znackou 1P/107/2020.

12. Sud na pojednavani dria 31.03.2021 pristupil k vypocutiu pestinov maloletého, ktory sudu uviedli,
Ze na svojom navrhu na zrusenie pestunskej starostlivosti u maloletého G. uz viac netrvaju a beru ho
v celom rozsahu spat. Sudu taktiez uviedli, Ze odkedy je malolety Samuel umiestneny v Centre pre
deti a rodiny DRaK sa situacia zlepSila, dufaju, Zze malolety si to uvedomi, je to s nim sice tazké, ale
snazia sa. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok na pojednavani vyjadril stihlas s rozhodnutim
pestunov, ma za to, Ze je v zaujme maloletého G., aby ostal v pestunskej starostlivosti, nakolko medzi
nim a pestunmi je vybudovany silny citovy vztah. TaktieZ uviedol, Ze odkedy je malolety G. umiestneny
v Centre pre deti a rodiny DRaK a pracuje sa nim na nacviku spravania sa, je u neho predpoklad, Ze sa
jeho spravanie zlepsi a on sa bude méct vratit do pestinskej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok preto sudu navrhol, aby konanie v &asti o zruSenie pestunskej starostlivosti zastavil
a maloletému G. nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK. Procesny
opatrovnik maloletého suhlasil s rozhodnutim pestinov vziat navrh na zruSenie pestiunskej starostlivosti
k maloletému G. spat, suhlasil s tym, aby malolety aj nadalej ostal v pestunskej starostlivosti manzelov
F.. Sudu navrhol, aby bolo maloletému uloZzené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny
DRaK.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Malolety G. C., T.. XX.XX.XXXX pochadza z druzského vztahu matky S. Y., T.. XX.XX.XXXX a otca |.
C., T.. XX XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6P/50/2009 zo dna 09.03.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatefnost dria 07.05.2011, bol malolety G. spolu so svojimi dvoma surodencami
I. a S. zvereni do pestunskej starostlivosti manzelov R. F., T.. XX. XX XXXX a N. F., T.. XX.XX.XXXX,
obaja bytom H. XX, XXX XX H..

Dra 31.07.2019 bol na tunajSom sude podany navrh R. F., T.. XX XX.XXXX a N. F., T.. XX XX.XXXX, B.
H. H. XX, XXX XX H. na zruSenie pestunskej starostlivosti k maloletému G. C., T.. XX XX XXXX.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/107/2020 - 17 zo dha 04.09.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil
odovzdanie maloletého G. z pestunskej starostlivosti R. F., T.. XX.XX.XXXX Z. N. F., T.. XX XX XXXX,
B. H. H. XX, XXX XX H. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny DRaK, so sidlom Hlavna 18, 080 01
PreSov a rodi¢ov maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého mesacne sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a
to vzdy do 25. diha v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti a rodiny DRaK, po&nuc dfiom 03.09.2020.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené z dévodu, ze spravanie maloletého G. bolo velmi problémové,
malolety nereSpektoval pestunov, bol vulgarny, vyhrazal sa nielen pestunom ale aj svojim surodencom
nasilim, klamal, kradol, a to nielen v domacnosti pestinov, ale aj v inych doméacnostiach, pravidelne
utekal z domu, pri¢om sa vracal v neskorych ve€ernych hodinach pripadne az nasledujuci def, malolety
Samuel sa mal vyjadrit, Ze chce ist do domova, nakolko tam nemusi ni¢ robit. Rovnako mal sud v
Case nariadenia neodkladného opatrenia za preukazané, Ze pestuni maloletého uz nemalo zaujem
byt aj nadalej pestinmi maloletého, nakolko dha 31.07.2019 podali na Okresnom sude KezZmarok
navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti k maloletému Samuelovi. U maloletého G. tak bolo potrebné
zabezpecit odbornu diagnosticku ¢innost, a to za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému.



Pestuni maloletého na pojedndavani konanom dfia 31.03.2021 uviedli, Ze na svojom navrhu na zruSenie
pestunskej starostlivosti u maloletého G. uz viac netrvaju a berd ho v celom rozsahu spat. Sudu taktiez
uviedli, Ze odkedy je malolety G. umiestneny v Centre pre deti a rodiny DRaK sa situacia zlepSila, dufaju,
Ze malolety si to uvedomi, je to s nim sice tazké, ale snazia sa. Urad prace, socialnych veci a rodiny
KeZmarok na pojednavani vyjadril suhlas s rozhodnutim pestinov, ma za to, Ze je v zaujme maloletého
G., aby ostal v pestunskej starostlivosti, nakolko medzi nim a pestinmi je vybudovany silny citovy vztah.
Taktiez uviedol, Ze odkedy je malolety G. umiestneny v Centre pre deti a rodiny DRaK a pracuje sa nim
na nacviku spravania sa, je u neho predpoklad, Ze sa jeho spravanie zlepsi a on sa bude mdct vratit do
pestinskej starostlivosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok preto sidu navrhol, aby konanie
v Casti 0 zruSenie pestunskej starostlivosti zastavil a maloletému Samuelovi nariadil vychovné opatrenie,
a to pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK. Procesny opatrovnik maloletého suhlasil s rozhodnutim
pestunov vziat navrh na zrudenie pestunskej starostlivosti k maloletému G. spat, suhlasil s tym, aby
malolety aj nadalej ostal v pestunskej starostlivosti manzelov F.. Sudu navrhol, aby bolo maloletému
uloZené vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK.

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Kezmarok zo dfia 31.12.2019 mal sud za preukazané,
Ze malolety G. je Ziakom 7. roénika ZS v Spisskej Belej, jeho dochadzka je pravidelna, zaujem pestinov o
jeho vychovnovzdelavacie vysledky je velky. Vychovnovzdelavacie vysledky maloletého su slabé, badat
vSak mierne zlepSenie. Malolety G. je temperamentnej povahy so zmyslom pre humor, nema problém
nadvéazovat kontakt s ostatnymi rovesnikmi, voci ucitelom je taktiez otvoreny, komunikuje s nimi bez
vyraznych problémov. Zo spravy je zrejmé, Ze vyraznym pozitivom maloletého je jeho kladny vztah
k Sportu a umeniu, malolety je ¢lenom folklérneho suboru, hra na hudobny nastroj a ma rad futbal a
basketbal. Pre problémy so spravanim bol malolety G. na psychologickom vySetreni. Pestuni maloletého
podali dfia 31.07.2019 na Okresnom sude KeZmarok navrh na zruSenie pestunskej starostlivosti u
maloletého G., nakofko u maloletého nastalo vyrazné zhor$enie v spravani, Easté uteky z domu, kradeze,
nereSpektovanie pestunov a ich pravidiel. Konanie v3ak bolo prerusené na navrh pestinov na dobu 6
mesiacov, pocas ktorych boli u maloletého podniknuté iné odborné metddy rieSenia situacie - malolety
bol odporucany aj spolu s pestinmi do Centra pre deti a rodiny Spidska Bela na podporu rieSenia
vychovnych, socialnych a inych problémov v rodine a medzifudskych vztahov, pri€¢om s maloletym
pracoval psycholdg. Prvé tri stretnutia sa javili ako efektivne, nakolko bolo badat’ zjavné zlep3enie v
rodine, u maloletého v3ak neskdr opatovne nastali poruchy v spravani, malolety sa nevratil domoyv,
pestuni to nahlasili aj na policii, malolety po navrate do domacnosti pestunov klamal o tom, kde bol, tvrdil,
Ze to urobi znova. Vzhladom na vzniknutu situciu bol maloletému Samuelovi vybaveny dobrovolny
pobyt v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela od 20.12.2019.

Zo spravy Centra pre deti a rodiny DRaK o psychickom, fyzickom a socidlnom vyvine maloletého G.
zo dna 17.03.2021 mal sud za preukazané, Ze od doby prijatia maloletého do centra prebieha jeho
adaptacia, ktord mozno oznacit za bezproblémovu, av8ak objavilo sa aj poruSovanie nastavenych
pravidiel, priom uvedenej skuto¢nosti pomaha aj fakt, Ze malolety je v skupine mentalne aj fyzicky
najsilnejSi jedinec, a preto sa malolety citi sebavedomo. Pre pozitivhe spravanie maloletého bol
maloletému umozneny pobyt v domacnosti pestunov, kde malolety stravil Viano&né sviatky. Pobyt
maloletého v domacnosti vdak bol zo strany pestinov hodnoteny ako problémovy, malolety sa domahal
vacsich priepustiek ku kamaratom ako boli dohodnuti, vzdy predlZzoval dobu pobytu mimo domacnost,
v pripade. ak pestuni nevyhoveli jeho poziadavkam, mal byt malolety G. podla vyjadrenia pestinov
agresivny, mal sa vyhrazat napadnutim surodencov. Malolety v8ak svoj pobyt v.domacnosti hodnotil
pozitivne, pri konfrontacii s tvrdeniami pestunov sa obhajoval tvrdenim, Ze vZdy ak iSiel mimo domacnost
bolo to len so suhlasom pestunoy, fyzické utoky a verbalne narazky malolety pripustil, avdak odévodnil to
tym, Ze ho provokoval biologicky syn pestunov. Pri praci s maloletym je po Vianociach evidentna zmena
v jeho postoji, kym do pobytu v domacnosti pestiunov bol malolety nastaveny na zmenu svojho spravania
a nutnost’ na sebe pracovat, po Vianociach neguje potrebu pracovat na sebe, obvifiuje okolie, najma
brata Q. z provokacie, je u neho evidentna nizka snaha o zmenu. Malolety priznal sklamanie z spravania
brata, s ktorym sa aj v minulosti dostaval do konfliktu, o€akaval pozitivhe spravanie a s tym pocitom aj
odchéadzal na pobyt. U maloletého aktualne vnimaju spokojnost s pobytom v centre, domnievaju sa, Ze
je to pre maloletého ufava od o€akdvani, aké su na neho kladené v pestunskej rodine, malolety tu nasiel
unik od potreby zmeny. Z uvedeného dovodu pri individualnych ako aj skupinovych sedeniach centrum
apeluje na potrebu sebakontroly, maloletého ucia novym spésobom reagovania. Nadalej malolety uZiva
lieky od psychiatra. dalej malolety uzZiva lieky od psychiatra. Pravidla, rezim dfia sa malolety usiluje
reSpektovat, objavili sa vSak u neho aj tendencie vyjednavat vynimky pre jeho osobu, ale nasledne



dokazal stanovené hranice reSpektovat, malolety vSak od doby umiestnenia skiusa nastavené pravidla
a hranice. Pre maloletého je tazké odolavat moznostiam, ktoré sa mu naskytnu, ak ma moznost, tak
sa prikloni viac k negativnemu spravaniu. Spravanie maloletého je aj napriek negativnym udalostiam v
suc€asnosti v norme, neboli zaznamenané Ziadne vazne problémy Ci tazkosti. Vzhfadom na spravanie
maloletého polas pobytu v domacnosti pestunov, vSak centrum eviduje potrebu venovat sa nacviku
spravania u maloletého dihsi &as, a preto uvazuju o prediZzeni vychovného opatrenia do budicna.
Dévodom je hlavne impulzivne spravanie maloletého, ktoré je aktualne regulované aj liekmi, cielom
je v8ak sebakontrola spravania maloletého a nasledne znizovanie liekov so suhlasom pedopsychiatra
maloletého.

14. Podfla § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mozZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

15. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

16. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

17. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

18. Podfa § 52 ods. 2 zdkona o rodine sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma
ak pestun zanedbéva starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak
o to poziada pestun.

19. Pestunska starostlivost’ je osobitnou formou Statom sprostredkovanej a hmotne zabezpe€ovanej
nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, ktora nahradza osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. K zaniku pestunskej starostlivosti
mdbze déjst bud priamo zo zakona (ak nastane skutoénost’ predpokladana zakonom), alebo na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, pripadne ak nastane inad okolnost, s ktorou zakon spaja zanik
pestunskej starostlivosti. Dovodom zaniku pestunskej starostlivosti priamo zo zakona je dosiahnutie
plnoletosti dietata. Dal§im dévodom je pravoplatné rozhodnutie prislusného stdu o jej zrueni. Na
to, aby sud rozhodol o zruSeni pestunskej starostlivosti, musi nastat' niektory zakonom predpokladany
vazny dévod. K zaniku pestinskej starostlivosti primarne dochadza, ak pestin svoje prava a povinnosti
voci zverenému maloletému dietatu, vyplyvajuce z rozhodnutia o nariadeni pestunskej starostlivosti,
zanedbava, resp. porusuje. KedZe v takom pripade nie je mozné hovorit 0 najlepSom zaujme dietata, na
ktory je nutné prihliadat nielen pri rozhodovani o zvereni do pestunskej starostlivosti, ale najma pocas
trvania vykonu pestunskej starostlivosti, sud rozhodne o zruSeni pestinskej starostlivosti aj bez navrhu,
ex offo. Rovnako ako nahradna osobna starostlivost, i pestinska starostlivost’ je zaloZzena na zasade
dobrovolnosti ako jednej z podstatnych podmienok pre nariadenie vykonu nahradnej starostlivosti.
Je preto zrejmé, Ze ak pestun strati zaujem nadalej zabezpec€ovat vykon pestinskej starostlivosti a
pozZiada sud o zruSenie tohto vychovného opatrenia, pestiunska starostlivost zanikne pravoplatnostou
rozhodnutia sudu o jej zruSeni.

20. Sud konstatuje, Ze nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v Easti konania o zruSenie pestunskej
starostlivosti u maloletého Samuela pokracovat, nakolko podfa vyjadrenia pestunov odkedy je malolety
Samuel umiestneny v Centre pre deti a rodiny DRaK sa situacia v rodine zlepsila, pestuni dufaja, ze
malolety si to uvedomi, je to s nim sice tazké, ale snazia sa. Vzhfadom na vys8ie uvedené a citované



zdkonné ustanovenia preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, a konanie v
Casti o zruSenie pestunskej starostlivosti zastavil.

21. Podla § 37 ods. 1 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

22. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

24. Podla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

25. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

26. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze u maloletého G. sa dlhodobo prejavuju vychovné
problémy - problémy so spravanim maloletého, malolety je nezvladnutefny a vzdorovity, ma sklony k
fyzickému a psychickému ublizovaniu ostatnym ¢lenom rodiny, malolety kradne nielen v domacnosti
pestunov, ale aj v inych doméacnostiach, ¢asto uteka z domu, priom sa vracia az v neskorSich noénych
hodinach pripadne az dalSi den, malolety klame, nereSpektuje pestinov a aniich pravidla. Vzhladom na
uvedené preto bolo potrebné maloletému zabezpedit odbornu diagnosticku €innost’ ktora sa vykonava v
Centre pre deti a rodiny DRaK. Od doby prijatia maloletého do Centra pre deti a rodiny DRaK prebieha



jeho adaptécia, ktord mozno oznacit za bezproblémovu, av8ak objavilo sa aj poruSovanie nastavenych
pravidiel, priom uvedenej skutoénosti pomaha aj fakt, Ze malolety je v skupine mentalne aj fyzicky
najsilnejsi jedinec, a preto sa malolety citi sebavedomo. Maloletému bolo umoznené absolvovat' pobyt
v domacnosti pestunov poc€as Vianoc, ten v8ak bol zo strany pestunov hodnoteny ako problémovy,
malolety sa domahal vac¢sich priepustiek ku kamaratom ako boli dohodnuti, vzdy predlZzoval dobu pobytu
mimo domacnost, v pripade. ak pestuni nevyhoveli jeho poziadavkam, mal byt malolety G. podla
vyjadrenia pestunov agresivny, mal sa vyhrazat napadnutim surodencov. Malolety v8ak svoj pobyt v
domacnosti hodnotil pozitivne, pri konfrontacii s tvrdeniami pestunov sa obhajoval tvrdenim, Ze vzdy
ak iSiel mimo domacnost bolo to len so suhlasom pestunov, fyzické utoky a verbalne narazky malolety
pripustil, avSak odévodnil to tym, Ze ho provokoval biologicky syn pestunov. Pri praci s maloletym bolo
po Vianociach badat zmenu v jeho postoji, pred pobytom bol malolety nastaveny na zmenu svojho
spravania a nutnost’ na sebe pracovat, po absolvovani pobytu malolety neguje potrebu pracovat na
sebe, obvifuje okolie, je u neho evidentna nizka snaha o zmenu. Malolety G. je s pobytom v centre
spokojny, pobyt pre neho predstavuje ulavu od o€akavani, aké su na neho kladené v pestunskej rodine,
malolety v centre nasiel unik od potreby zmeny. Samotné Centrum pre deti a rodiny DRaK vzhladom
na spravanie maloletého po€as pobytu v domacnosti pestunov eviduje potrebu venovat sa nacviku
spravania u maloletého dihsi &as, a preto uvazuju o prediZzeni vychovného opatrenia do budicna.
Dévodom je hlavne impulzivne spravanie maloletého, ktoré je aktualne regulované aj liekmi, cielom
je v8ak sebakontrola spravania maloletého a nasledne znizovanie liekov so suhlasom pedopsychiatra
maloletého. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého
potrebné maloletému v sulade s ust. § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine uloZit vychovné opatrenie
pobytového charakteru, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny DRaK v PreSove, najdlhSie na dobu 6
mesiacov od dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
Il. tohto uznesenia.

28. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

29. Podfa § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

30. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

31. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine



ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, ktorého
vySka ku dfiu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 29,42 eur mesacne. Vyzivné v takto uréenej
minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu Ci
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

35. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov, ktorych vyZzivovacia povinnost nariadenim
vychovného opatrenia pobytového charakteru nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze v aktualnych schopnostiach a mozZnostiach rodiCov je prispievat na vyzivu maloletého
mesacne v minimalnom zakonnom rozsahu, t. j. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov (aktualne 29,42 eur). Zarover sud urcil rodi¢om podla
§ 45 ods. 8 Zakona o rodine povinnost’ poukazovat' vyzivné pre maloletého na ucet Centra pre deti a
rodiny DRaK v PreSove, v ktorom je malolety umiestneny na zéklade neodkladného opatrenia a v ktorom
zostane umiestneny aj po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia poc€as trvania nariadeného
vychovného opatrenia (lll. a IV. vyrok).

36. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

38. Podlla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

39. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili (V. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1

CSP)
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci. (62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



