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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. F., nar. XX XX.XXXX, zasttipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec,
so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matka - E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. L., a
otec - Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. L., v konani o navrhu navrhovatelov: manzelov Y.. T. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, a K.. V. H,, T.., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX H. N., na
osvojenie maloletého dietata, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 17.09.2019, ¢.k. 37P/229/2017-61, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti zruSuje avecsamu vracia nadalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie, rozsudkom, zo dha 17.09.2019, &.k. 37P/229/2017-61, zamietol navrh
navrhovatefov na osvojenie maloletej H. F., nar. XX.XX.XXXX, ktora im bola zverend do spoloCne;j
pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/18/2016-45, zo dfa 28.07.2016,
pravoplatnym dria 24.09.2016. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na
ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 97 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101 ods. 1, 2, 3, § 102 ods. 1, 2
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon o rodine) a skutkovo tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o nesplneni v8etkych hmotnopravnych podmienok na osvojenie maloletej navrhovatelmi, ktorym bola
maloleta zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Malacky, zo dha
28.07.2016, ¢.k. 8P/18/2016-45, pravoplatnym dia 24.09.2016. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dria 08.09.2016, ¢.k. 8P/221/2016-22, pravoplatny dria 20.10.2016, ktorym
bola vyslovena osvojitefnost maloletej a zastavené konanie v €asti pozbavenia rodi¢ov rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Dévodil, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/221/2016
zistil, Ze tento vyslovil osvojitelnost maloletej na zaklade pisomnych suhlasov matky a otca na osvojenie
maloletej zo dria 28.07.2016, ktoré podpisali v deh pojednavania Okresného sudu Malacky v konani
o zvereni maloletej do pestinskej starostlivosti navrhovatelov, v ramci ktorého uskuto€nili prehlasenia
k osvojeniu maloletej do zapisnice. Vychadzajuc z uvedenej skuto€nosti sud prvej inStancie uzavrel,
Ze pisomny generdlny suhlas rodiCov k osvojeniu maloletej zo dia 28.07.2016, z ktorého Okresny sud
Malacky v konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletej vychadzal, nemozZno posudit v zmysle § 102
ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, kedZe rodi€ia sa k osvojeniu maloletej vyjadrili v priebehu konania
0 pestunskej starostlivosti. Sud prvej indtancie preto nasledne skimal splnenie podmienok osvojenia
podla § 101 Zakona o rodine, t.j. zaujem biologickych rodi€ov o maloletu, konstatujuc, Ze maloleta je
v kontakte s matkou z iniciativy navrhovatelky, ktora zabezpecila stretnutie maloletej s matkou aj vo
vazeni, matka piSe maloletej z vazenia listy a maloleta svoju biologicki matku oslovuje ako mama



E.. Vychadzal tiez z vyjadrenia matky k navrhu navrhovatefov zo dfia 07.12.2018, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody sa chce o maloletu postarat a s jej osvojenim uz nesuhlasi. Napriek
tomu, Ze doslo k vysloveniu osvojitelnosti maloletej pravoplatnym rozsudkom, sud prvej indtancie na
z&klade zistenia, Ze matka sa o maloletu zaujima listami, s maloletou sa vo vazeni stretla a svoj suhlas
s osvojenim vo vyjadreni zo dfia 07.12.2018 odvolala dospel k zaveru, Ze uvedené okolnosti v zmysle
judikatury (R/VII/1967) brania osvojeniu maloletej. Sud prvej inStancie navrh navrhovatelov zamietol pre
nesplnenie podmienok v zmysle § 102 Zakona o rodine z dévodu, Ze matka zruSila suhlas s osvojenim
maloletej, rodi¢ia maloletej neboli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a konanie matky vyhodnotil
ako jej zaujem o maloletu. Zaverom uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazanu vzornu
starostlivost’ navrhovatelov o maloletu, ktora vyrasta v harmonickom rodinnom zazemi, je spokojna a
citovo naviazana na obidvoch navrhovatelov, spifiajucich vSetky predpoklady na osvojenie malolete;
podfa § 98 Z&kona o rodine. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie navrhovatelia, navrhujuc ho zmenit’ a ich navrhu
vyhoviet. Uviedli, Ze predosvojitelské starostlivost trva 9 mesiacov, t.j. v ich pripade od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o zvereni maloletej do ich pestunskej starostlivosti diia 24.09.2016. Zdéraznili,
Ze navrh na osvojenie podali v auguste 2017 a Ziadny z biologickych rodi¢ov maloletej sa k osvojeniu
zaporne nevyijadril, priom nesuhlas matky s osvojenim priSiel az v decembri 2018, teda po 27 mesiacoch
od zverenia maloletej do ich pestinskej starostlivosti. Poukazali na generdlny suhlas matky, resp.
oboch rodi€ov k osvojeniu, na zaklade ktorého Okresny sud Malacky rozhodol o osvojitelnosti malolete;j,
ako aj na nezaujem rodi¢ov o maloletl, ked matka maloletej neposielala listy nielen po€as vazby,
ale ani ked' vo vazbe nebola. Uviedli, Ze prave navrhovatelka zistila, Ze biologicka matka maloletej
je umiestnena v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra - Chrenova a oslovila ju v septembri
2017, t.j. po viac ako 13 mesiacoch nezaujmu o maloletd zo strany jej biologickych rodi€ov. Namietali
postup sudu prvej inStancie a prietahy v konani, kedZe prvé pojednavanie vo veci bolo vytyCené az
po dvoch rokoch od podania navrhu, pricom dévody takéhoto postupu im neboli vysvetlené. Vyjadrili
sa, Ze maloletd je uz tri roky su€astou ich rodiny, v ktorej jej vytvorili podmienky pre zdravy a spokojny
vyvoj, ma v nej rodiCov, brata a starych rodicov, fudi, ktorych miluje, povazuje ich za svoju rodinu a
ktori miluju ju. Prejavili pochybnost, & matka naozaj vie, o znamend starostlivost o dieta, pricom
este viac ako rok zotrva vo vykone trestu odnatia slobody a pre maloletu zatial nema ni¢ pripravené.
Upozornili, Ze rozhodnutie o osvojitefnosti maloletej nadobudlo pravoplatnost este pred vzatim matky
do vazby a uz vtedy bolo zrejmé, Ze tato sa o maloletu nevie postarat, opustila ju hned po narodeni
a listy jej zaCala pisat’ az po kontaktovani navrhovatefkou vo vézeni. Pri navstevach matky a z jej
pisomnej komunikacie nadobudli dojem, Ze matka si stavia ,vzdusné zamky“ o tom, ako maloletej
vietko vynahradi, av8ak jej predstavy sa nezhoduju s realnym Zivotom, ked sa spolieha na pomoc
svojej rozvedenej sestry s jednym dietatom a na svoje odhodlanie véetko nejako zabezpegit. Ziadali,
aby hlavnym aspektom pri rozhodovani odvolacieho sudu bola samotna maloleta. Poukazali tiez na
vyjadrenie matky na pojednavani uskutoCnenom dra 17.09.2019, Ze v pripade neuspesnosti jej planov
im umozni si maloletu osvojit. Uviedli, Ze su aj nadalej pripraveni poskytovat’ laskypinu starostlivost
maloletej, ktora sa stala ich dcérou uz vtedy, ked o fiu rodi€ia nemali zaujem.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov poukazal na vytvorenie pevnych
vztahovych vazieb medzi maloletou a navrhovatelmi, vykon osobnej starostlivosti o maloletu zo strany
navrhovatelov, ako aj splnenie vSetkych predpokladov na osvojenie malolete;.

5. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov zo dfia 17.02.2020 uviedla, Ze s
osvojenim maloletej nesuhlasi, stoji si za svojim slovom a po ndvrate z vykonu trestu sa chce o maloletu
zacat’ starat. Vyjadrila sa, Ze si je vedoma, €o znamena starostlivost’ o dieta, maloletu nadovsetko
miluje, chyba jej, ma o fiu zaujem a urobi vSetko preto, aby jej vynahradila €as, ked spolu neboli. Matka
nasledne vo svojom vyjadreni zo dfia 20.07.2020 oboznamila sud so svojim definitivnym a dobrovolnym
rozhodnutim, Ze s navrhom navrhovatefov na osvojenie maloletej suhlasi.

6. Otec sa k odvolaniu nevyjadril, rozsudok ako aj pisomnosti mu boli sidom prvej indtancie doru€ované
podfa § 106 ods.3, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP).

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany odvolacimi dovodmi podfa § 66 CMP, vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 379, § 380 a § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze



odvolanie navrhovatelov je dévodné, rozhodnutie sudu prvej intancie nie je mozné zmenit a je potrebné
ho zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Konstatuje, Ze sud prvej instancie v prejednavanej veci rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatefov na
osvojenie maloletej dévodiac nesplnenim vSetkych hmotnopravnych podmienok na osvojenie maloletej
navrhovatefmi. V konani o osvojenie, v ktorom ako s uc€astnikmi konania konal s rodi¢mi maloletej
zohladhoval zistenia, Ze napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu o osvojitelnosti maloletej, sa matka z
vazenia o maloletu listami zaujima a vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatelov zo dfia 07.12.2018,
svoj suhlas s osvojenim maloletej odvolala. Vo veci v rozpore s ust. § 145 CMP rozhodol v lehote
25 mesiacov bez toho, aby z obsahu spisu vyplyvali objektivne priiny pre ktoré nemohol vykonat
dokazovanie.

9. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil, ked vo vztahu k predmetu konania nepostupoval podfa § 144 a § 145
zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku. Uvedeny nespravny procesny postup sudu
prvej indtancie mal za nasledok nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud
nemohol stotoznit’.

10. V pripade maloletého dietata H. F., nar. XX.XX.XXXX je potrebné vychadzat z doterajSich rozhodnuti
sudu:

- rozsudok Okresného sudu Malacky zo dha 05.02.2015, ¢.k. 8P/502/2014-24, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 01.04.2015, ktorym bola nad maloletou H. F., nar. XX XX.XXXX, nariadena Ustavna
starostlivost, vykonavana v Detskom Domove Harmonia, so sidlom Stavbarska 6, 821 07 Bratislava.

- rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 28.07.2016, €.k. 8P/18/2016-45, ktory v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 06.03.2017, ¢.k. 8P/18/2016-59, nadobudol pravoplatnost dria 24.09.2016, ktorym
bola maloleta H. F., nar. XX. XX.XXXX, zverena do spoloCnej pestunskej starostlivosti navrhovatefov,
rodi¢om bola ulozena povinnost platit na malolet vyzivné na Uget Uradu prace, sociélnych veci a
rodiny Pezinok, zarovefi nim bola zrusena ustavna starostlivost nariadena nad maloletou rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dia 05.02.2015, &.k. 8P/502/2014, a zmeneny rozsudok Okresného sudu
Malacky zo dfia 05.02.2015, &.k. 8P/502/2014 v Casti vyroku o vyzivnom pre maloletu.

- detsky domov Harmaénia odovzdal maloletu do starostlivosti navrhovatelov dria 30.09.2016.

- rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dria 08.09.2016, ¢.k. 8P/221/2016-22, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 20.10.2016, sud urcil, Ze maloleta H. F., nar. XX XX.XXXX je osvojitelnd a konanie
v Casti pozbavenia rodi€ov rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletej zastavil. Z obsahu
predmetného spisu Okresného sudu Malacky sp.zn. 8P/221/2016 vyplyva, Ze pri rozhodovani o
osvojitefnosti maloletej vychadzal z pisomného suhlasu rodi¢ov na osvojenie maloletej vopred bez
vztahu k urgitym osvojitefom v sulade s § 102 ods. 2, Zakona o rodine, dna 28.07.2016, za suasného
poucenia o pravnych dbsledkoch svojho rozhodnutia.

11. Podla § 7 ods. 1 CMP, u€astnikom je ten, koho tento zédkon za u&astnika oznacuje.

12. Podla § 7 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

13. Podfa § 143 CMP, konanie o osvojenie mozno zac¢at len na navrh.

14. Podla § 144 ods. 1 CMP, u¢astnikmi konania o osvojenie su osvojované dieta, jeho rodicia, pripadne
poruénik, osvojitel a jeho manzel.

15. Podfa § 144 ods. 3 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak na osvojenie
netreba ich suhlas podla predpisov rodinného prava; to plati aj vtedy, ak sud pravoplatne rozhodol, Ze
dieta je osvojitelné.



16. Podla § 10 ods. 2 CMP, ak sa stal u¢astnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekona,
sud uznesenim konanie vo vztahu k nemu zastavi.

17. Podla § 2 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesna prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

19. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Odvolaci sud
zdéraziuje, ze ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym
sudom. Porudenie prava na spravodlivy proces sa méze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na
sude prvej indtancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u€astnikov konania, ktoré
im poskytuju procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide
najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava.
Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porudenia, pricom moéze dospiet k rieseniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia napravi svojim postupom. Dévodom na zru$enie rozhodnutia je
taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné
v odvolacom konani napravit.

20. V danom posudzovanom pripade sa odvolaci sud skér ako by pristipil k vecnému prejednaniu, v
prvom rade musel vysporiadat’ s odvolacou namietkou navrhovatelov tykajicou sa procesného postupu
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil procesné
pochybenie sudu prvej inStancie, ktorého nasledkom je znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnikov konania, ktoré im poskytuju procesnopravne predpisy. Sud prvej inStancie v predmetnej veci
nepostupoval spravne pri zistovani okruhu Uc¢astnikov konania, ked v rozpore s § 144 ods. 3 CMP
konal aj s rodi€mi maloletej napriek tomu, Zze Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 08.09.2016,
C.k. 8P/221/2016-22, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2016, urcil, Ze maloletd H. F., nar.
XX XX XXXX je osvojitefna, ktoré rozhodnutie doposial nebolo zruSené. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skuto¢nost, ze § 143 CMP vymedzuje konanie o osvojenie ako prisne navrhoveé, a teda
u€astnikmi tohto konania mézu byt s poukazom na § 7 ods. 1, 2 CMP vylu€ne osoby, ktoré za u€astnikov
oznaluje Civilny minosporovy poriadok, pricom § 144 ods. 3 CMP v pripade existencie pravoplatného
rozhodnutia o osvojitelnosti dietata vylu€uje rodiov osvojovaného dietata z ucastnictva v konani o
osvojenie. Civilny mimosporovy poriadok zaroven v § 10 ods. 2 upravuje postup sudu v pripade, ak sa
stal uastnikom ten, o koho pravach alebo povinnostiach sa nekond, a to v podobe vydania uznesenia
o zastaveni konania vo vztahu k tejto osobe.

21.Vzhladom na to, Ze odvolaci sud v danej veci zistil poruSenie prava u¢astnika konania na spravodlivy
proces v miere zakladajucej dévod pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, dalSimi dovodmi
odvolania navrhovatelov v merite veci sa blizSie nezaoberal.

22. KedZe sud prvej indtancie v prejednavanej veci nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit v odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
v ktorom bude sud prvej inStancie v prvom rade povinny vo veci bezodkladne konat v sulade s €l. 4, v
lehote podla § 145 CMP (zasadne Sest mesiacov od podania navrhu na osvojenie), odstranit procesné



pochybenia v oznatenom smere (§ 10 ods. 2 CMP), vo vztahu k predmetu konania vykonat' potrebné
dokazovanie a na zaklade zisteného skuto¢ného stavu opatovne rozhodnut o navrhu navrhovatelov na
osvojenie maloletej H. F.. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni v zmysle poZiadaviek
obsiahnutych v § 220 ods. 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti podla § 396 ods.
3 CSP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



