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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢leniek senatu a Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: E. M., nar. XX.XX.XXXX, t. €. Centrum pre deti a rodiny Byt¢a, Razusova 798/52,
Byt&a, pracovisko |. C., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodi¢ov matky: E. Z., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., X. M. XXX/XX, t. &. bytom Ceska
republika, M. K. XXX a otca: M. L., nar. XX. XX.XXXX., trvale bytom P. Z. XXX/X, o navrhu navrhovatelky:
N. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., X. M. XX,. o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, v Stadiu rozhodovania o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 30P/196/2020-596 z 11. januara
2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefky N. M. (dalej aj stara matka
maloletej ) na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by bola maloletd doCasne
zverend do jej starostlivosti. Prdvne vec posudil v zmysle ust. § 2 ods. 1,2 z&k. €. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 329 ods.
1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a v zmysle ust. § 45 ods. 1
a 2 Zakona o rodine (uvedené zakonné ustanovenia su citované v bodoch 8 az 16 odbévodnenia
napadnutého uznesenia). Okresny sud vychadzajuc z charakteru neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné, sa zaoberal posudenim, &i je
bezodkladne potrebna zmena aktualne nariadenej Ustavnej starostlivosti maloletej tak, Ze je maloleté
by mala byt odovzdana do starostlivosti navrhovatelky N. M.. Kon&tatoval, Ze maloleta sa nachadza v
Centre pre deti a rodiny Byt&a, pracovisko I. C., kde bola umiestnena na zaklade uznesenia Okresného
sudu Zilina &.k. 37P/14/2019-250 z 28.01.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského stdu v
Ziline &.k. 10CoP/17/2019-305 z 21.03.2019. Tymto uznesenim bola v rdmci nariadeného neodkladného
opatrenia uloZena povinnost’ starym rodi€om maloletej E., a to navrhovatelke a jej manzelovi, Z. M.,
odovzdat’ maloletu do starostlivosti tohto centra. Nasledne bolo vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti
Okresnym studom Zilina vydané uznesenie &.k. 37P/14/2019-404 zo dha 21.11.2019 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/15/2020-492 z 26.05.2020, ktorym bola
maloletej E. nariadena Ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny
v Byt¢&i, pracovisko I. C. a rodi€om bola uloZzena povinnost' prispievat na jej vyZivu. Okresny sud sa
dalej oboznamil so spravou Mesta Rajec o povesti starych rodiCov maloletej, s vyjadrenim matky
a so spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine a dospel k zaveru, ze neboli
osvedCené skuto€nosti na nariadenie starou matkou Ziadaného neodkladného opatrenia. Zo spravy
kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze v najlepdom zaujme maloletej je, aby bola nadalej umiestnena v
zariadeni, v ktorom sa jej poskytuje kvalitna starostlivost a zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starym rodi¢om nie je v su€asnosti v jej zaujme. Okresny sud zdoraznil, Ze si je vedomy



toho, ze starostlivost zabezpe€ena blizkou osobou ma prednost pred zabezpefovanim starostlivosti
v ustavnom zariadeni, av8ak prihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory neodporucil zverit
malolety do nahradnej osobnej starostlivosti. Dalej poukézal na to, Ze zo spisového materialu vyplyva,
Ze maloleta bola zo starostlivosti starych rodi€ov odnata nakolko vychovné prostredie u starych rodicov
spifialo podmienky pre starostlivost len z materialnej stranky. Maloleta v$ak potrebovala okrem citovej
a dusevnej podpory aj prisnejSi dohlad, vzhfadom na to, Ze ide o dieta s poruchou pozornosti a aktivity,
o stari rodi¢ia nedokazali zabezpedit. Dalej poukazal na aktualny psychicky stav maloletej, ktory
neumoznuje menit jej vychovné prostredie. Zdéraznil, Ze od nariadenia Ustavnej starostlivosti uplynulo
len par mesiacov a za taku kratku dobu nema preukdzanu zmenu pomerov, ktora by bola dévodom pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti navrh navrhovatelky
na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol. V zavere odévodnenia svojho rozhodnutia
(bod 21. odévodnenia napadnutého uznesenia) okresny sud zdéraznil, Ze konanie vo veci samej, a
to zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bude vyZadovat starostlivé dokazovanie a
dbékladné posudenie vSetkych okolnosti, pricom takéto dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec
osvedCovania skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade
by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Napadnuté
rozhodnutie oznacila za nespravne a nezakonné. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia bola
podla jej nazoru dana tym, Ze maloleta stravila u starych rodi¢ov celé viano€né sviatky, pricom odluéenie
od rodiny znasa zle, nechce sa vratit do ,,Centra®, pri odchode place a odchod jej spbsobuje silnu citova
traumu, €omu by vydanie opatrenia mohlo zabranit. Nesuhlasila s vyjadrenim koliznej opatrovnicky, Ze
prostredie v domacnosti starych rodi¢ov sa nezlepsilo a je nevhodné pre vychovu maloletej. Uviedla,
Ze jej vztah s manzelom sa upravil, uz sa nehadaju a ziju harmonicky. Pokial kolizna opatrovni¢ka
konstatovala, Ze Setrenim sa nepotvrdilo, Ze je stary otec stale v praci, tak tento pracuje ako straznik
pricom do prace odchadza veCer a vracia sa rano, dopoludnia vSak spi. Takto to bolo aj v minulosti,
kedy po navrate z prace odprevadil deti do Skoly, lahol si spat’ a odiSiel zase do prace, €ize s detmi
travil len par hodin denne. Dalej uviedla, Ze podla jej nadzoru prostredie v ich doméacnosti je vyhovujlce
pre vychovu maloletej o om svedcCia aj spravy z Centra pre deti a rodiny vydané po navrate deti z
pobytu u nich. Zo sprav opakovane vyplyva, Ze nedo$lo k Ziadnym nedostatkom vo vychove, dodrziavali
preventivne pokyny a deti sa riadne pripravovali do Skoly. Riaditefka Centra Ing. M. je v kazdodennom
kontakte s detmi, vie odborne a zodpovedne posudit’ stav deti a ich starostlivost. Naproti tomu kolizna
opatrovni¢ka navstevuje ich domacnost len sporadicky a len na velmi kratky €as. Spravy riaditelky
Centra pre deti a rodiny boli vS§ak opominané. Navrhovatelka Ziadala, aby napadnuté uznesenie bolo
zruSené a neodkladné opatrenie nariadené.

3. Voéi napadnutému uzneseniu sa odvolal aj stary otec maloletych deti, Z. M. a rovnako ako
navrhovatelka Ziadal navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Uviedol, Ze maloleta
E. a jej surodenci travili viano€né prazdniny roku 2020 v domacnosti starych rodi€ov, kde ich
priviezla riaditefka Centra Ing. M., ktora ich aj nasledne po ukon&eni pobytu prebrala naspat do
zariadenia, nakolko pre pandemicku situaciu nebolo mozné, aby stari rodiCia cestovali. Pri tejto
prilezitosti prekontrolovala cely dom, v ktorom deti travili viano¢né prazdniny. Poukazoval na to, Ze
skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni kolizneho opatrovnika nie su ziskané od riaditelky Centra, ani od
jej zamestnancov. V zavere namietal, Ze v tomto konani mal byt pritomny aj pravny zastupca, JUDr.
Gelatka, ktory v8ak pritomny nebol.

4. Stary otec naslednym podanim doruéenym okresnému sudu 28.01.2021 doloZil do spisu spravu
Centra pre deti a rodinu Byt€a z 25.01.2021 a lekarsku spravu maloletej E. z 19.01.2021.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuté uznesenie v plnom
rozsahu potvrdit..

6. Stary otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky - starej matky uviedol, Zze ,trvam na odvolani mojej
manzelky“, ktora podrobne popisala celu situaciu a akym sp6sobom sa spravaju zamestnanci kolizneho
opatrovnika.

7. Matka maloletej E. Z. v podani zo dia 24.01.2021 ozna¢enym ako odvolanie uviedla, Ze by si chcela
o deti zaZiadat ona sama a dufa, Ze nebude na zavadu, Ze nebude mat’ velky byt. Vyjadrila poCudovanie



nad tym, Ze je v suvislosti s vychovou maloletych délezité ,mat sto izieb“. Uviedla, Ze zamestnankynha
kolizneho opatrovnika, by im skér mala pomdct s bytom a nie ist’ proti rodine a tuto rozdelovat.

8. Navrhovatelka - stard matka vo vyjadreni k odvolaniu starého otca uviedla, Ze s nim v celom rozsahu
suhlasi, Ze bola pritomnd, ked ho pisal. PriloZili doklady z materskej Skoly ohfadne maloletého E. K.,
uradny zaznam Mesta Rajec z 22.10.2020 a uradny zaznam Spoloéného obecného uUradu, socialne
sluzby, Rajec z 11.03.2020.

9. Otec maloletej M. L. vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s navrhom o zverenie maloletej E. do
starostlivosti starej matky N. M. nesuhlasi. Dalej uviedol, Ze nevie, aké maju vztahy medzi sebou a vobec
ho to nezaujima, naopak ho to zatazuje, nakolko ma svoju rodinu a roéného syna. Ked maloleta bola
u starych rodi€ov na prazdninach a cez vikendy, tak jeho priatelku ju videla s chalanmi behat po vonku
a verejne fajcit, nebolo to raz, bolo to kazdy den, ked bola aj na tyZzden u starych rodi€ov. Uviedol, Ze
stari rodiCia moznost mali a aj tak sa im to vymklo spod kontroly, ked’ skoncila maloleta v romskej rodine
na vychode. Maloleta je teraz v pubertalnom veku, potrebuje byt viac kontrolovana. V zavere svojho
vyjadrenia uviedol Ziadost, Ze ked sa bude jednat’ v danej veci, aby sa jednalo mimo jeho osobu, Ziadal,
aby ho sud na pojednavanie nepozyval, lebo aj tak sa nema inak vyjadrit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu podla
§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne
potvrdil.

11. Vychadzajuc z ustanoveni § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1 a 2 CSP (citované v bode 11.,13. a 14.
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu) odvolaci sud predovietkym zdérazriuje, Ze v
ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia nie je vykonavané dokazovanie, ale prostrednictvom
oznaCenych dbkazov sud zistuje (osvedC€uje) najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodovanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné. Odvolaci sud
suhlasne s okresnym sudom konstatuje, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je doasna Uprava pomerov
u€astnikov, pricom podmienkou jeho nariadenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked len doCasne;j
Upravy pomerov, by bolo pravo ugastnika bezprostredne ohrozené. Ugastnik - v tomto pripade maloleté
dieta, musi byt v situacii, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu (porovnaj aj uznesenie NajvySsieho sudu
SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

12. Z navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia z 09.12.2020, ktory bol doru¢eny
okresnému sudu 11.12.2020 vyplyva, Ze navrhuje vydanie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze s
maloletou ma silny citovy vztah, pravidelne sa s fou stretdva, telefonuju spolu, teSia sa na seba. Z
rozhovorov z riaditelkou Centra pre deti a rodiny Byt¢a vie, Ze tato odporuc¢a, aby sa maloleta vratila do
jej starostlivosti, kolizna opatrovnicka vyjadrila pInt spokojnost pri poslednej navsteve v ich domacnosti.
V zavere namietala, Ze podfa jej nazoru nema maloleta v Centre riadnu starostlivost’ a predovdetkym
trpi po citovej stranke, poukézala na listy, ktoré jej malolet4 pisala.

13. Krajsky sud zhodne s okresnym sudom poukazuje na skutoCnost, Ze o nariadeni Ustavnej
starostlivosti maloletej bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Zilina z 21.11.2019, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu Zilina z 15.06.2020. Z obsahu odévodneni tychto rozhodnuti
vyplyva, Ze dévodom pre vydanie takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze stari rodi¢ia neboli schopni
poskytnut’ dostato€nu starostlivost maloletej a jej dvom surodencom, maloletému Q. a maloletému E..
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia stara matka apeluje na to, Ze pomery v domacnosti
su spdsobilé poskytnut maloletej riadnu starostlivost. Tym, Ze maloleta je v Ustavnej starostlivosti trpi
najma po citovej stranke.

14. V&etky tieto skutoénosti, ktoré stard matka v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadzala
suU zavazné skutoCnosti, ktorych preskimanie a posudenie bude predmetom rozhodovania vo veci
samej, kedy sa sud bude zaoberat dévodnostou podaného navrhu starej matky, aby maloletéd E. aj
S0 svojimi surodencami bola opatovne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov.
Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa v8ak skiuma, €i existuju okolnosti, ktoré
by bezprostredne ohrozovali zaujmy maloletého dietata (napr. na Zivote, zdravi a podobne). Takéto



okolnosti zistené neboli. Pokial stara matka ako aj stary otec v ramci odvolacieho konania poukazovali
na to, Ze maloletd spolu so surodencami travila viano&né prazdniny v ich domacnosti a travi tam aj
vikendy, je zrejmé, Ze ma kontakt so starymi rodi€mi a citovy vztah s nimi m6ze udrziavat, nie je z
tohto kontaktu vylu¢ena. Uznesenie o nariadeni Ustavnej starostlivosti bolo vydané po dékladnom zisteni
vSetkych okolnosti, pre ktoré zlyhala nahradna osobna starostlivost starych rodiov, preto aj nasledne
rozhodnutie o opatovnom obnoveni tejto nahradnej osobnej starostlivosti je potrebné, aby vychadzalo z
dostatoCne zistenych a preskimanych skuto¢nosti, a to & dévody, pre ktoré bola ustavna starostlivost
nariadena uz pominuli. Tak ako to uviedol v zavere napadnutého uznesenia okresny sud za tymto u¢elom
bude nutné vykonat' riadne dokazovanie, pre vykonanie ktorého v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia nie je dany priestor.

15. Na zaklade tychto skuto€nosti, krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne potvrdil.

16. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze N. M. splnomocnila AK JUDr. Gelatka, s.r.0.,
so sidlom Nam. SNP 17, Rajec na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 37P/14/2019 o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu E. M. v rozsahu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo v8eobecne pravnych predpisov. Konanie vo veci sp. zn. 37P/14/2019 bolo konanim o
nariadeni ustavnej starostlivosti, ktoré bolo pravoplatne skonéené vydanim potvrdzujuceho uznesenia
Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/15/2020-492. Konanie o zru$eni nariadenej Ustavne;j starostlivosti a o
zvereni maloletej (opat’) do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov je novym konanim a ak chcu
byt' stari rodi¢ia pravne zastupeni musia udelit nové plnomocenstvo pravnemu zastupcovi . Okresny
sud tak nemal na zaklade akého pravneho dévodu vo veci o nariadeni neodkladného opatrenia konat
s Advokatskou kancelariou Gelatka, s.r.o. , kedZe v sudenej veci tato nebola starymi rodiémi maloletej
splnomocnena na ich zastupovanie .

17. Krajsky sud o trovach tejto Casti konania nerozhodoval, nakolko o trovach konania rozhoduje sud
v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



