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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. B. W., nar.
XX XXXX, bytom T. L. XX, pravne zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Koni¢kom, so sidlom U.,
A.S. X, 2/D. S., nar. X. XX.XXXX, bytom T., O. M. M. XXXX/XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom
B. C., nar. X. X.XXXX, bytom T., O. P. XXXX/XB, proti zalovanym 1/ B. S., nar. XX.X.XXXX, 2/ W. S., nar.
XX XXXX, obom bytom T. U., C. U. XX, pravne zastipenym JUDrJURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0.,
so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1822, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, na zaklade
odvolania zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €. k. 3C/107/2013-657 zo dna
24. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje vovyroku ozamietnuti Zaloby o uréenie, Zze do dediCstva po
nebohom Ing. B. W., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. L. XXX, patri suma
8.490 eur vybrata zalovanou 2/ z jeho vkladnej knizky vedenej v O. O. X., pod €. XXXXXXXXXX/XXXX.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyrokoch o nahrade trov konania medzi stranami tak, ze zalované
1/ a2/ maju voci zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov doterajSieho
konania v rozsahu 90,4%.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vovyroku o priznani O. U. voci zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne
a nerozdielne naroku na nahradu trov konania $tatu v rozsahu 100%.

Zalované 1/a2/ maju vodizalobcom 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov aktuélneho
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu o ur€enie, Ze do dedi¢stva po nebohom B. W.,
nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, patri suma 8.490 eur vybrata Zalovanou 2/ z jeho vkladne;j
knizky vedenej v O. O. X., pod €. XXXXXXXXXX/XXXX. V otadzke darovania predmetnej pefiaznej sumy/
vkladu na oznacenej vkladnej knizke nebohym B. W. Zalovanej 2/ ustdlil, Ze v momente darovania
nedos$lo zo strany menovaného k takému pokynu pre banku, ktory by obdarovanej osobe umoziioval
pristup k tymto peniazom. Okresny sud v8ak zdb6raznil, Ze nedodrzanie (pisomnej) formy nezaklada
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ak uz k plneniu doSlo. V prejednavanom pripade k plneniu
doslo, ked' v nadvéaznosti na plnomocenstvo zo dfia 7.9.2010 Zalovana 2/ peniaze z danej vkladnej knizky
vybrala.

2. Nasledne okresny sud skumal, &i dotknuté plnomocenstvo spifia naleZitosti pravneho Ukonu v
zmysle § 34 a nasl. Ob&. z&k.; osobitne, €i v Case vykonania predmetného ukonu netrpel nebohy



B. W. duSevnou poruchou, ktora ho robi/robila pre tento ukon neschopnym (§ 38 ods. 2 Ob&. zak.).
Zohladnil, Ze otazka dusSevného stavu menovaného bola predmetom rieSenia v inom spore (sp. zn.
tamojSieho sudu 3C/47/2011), pri€om bolo pravoplatne uzavreté, Ze v dfioch 21., 25. a 28.10.2010 uz
trpel symptomatickym dementnym syndrémom, €o sa prejavilo v naruSeni kognitivnych funkcii do tej
miery, Ze dotknuté pravne ukony neboli platné.

3. Okresny sud v ramci sudnej veci (po predchadzajucom zruSeni meritérneho rozhodnutia odvolacim
sudom) vyZiadal tak doplfiujuce odborné vyjadrenie MUDr. K. M., ako aj nariadil znalecké dokazovanie
znalcom MUDr. Stanislavom Kollarom, ktori obaja boli &inni i v procese dokazovania v spominanej
(inej) veci stran sporu. Z odbornych zaverov oboch znalcov vyplynulo, Ze ku driu podpisania Zalobcami
namietaného plnomocenstva nebohy B. W. s vysokou pravdepodobnostou netrpel takou dusevnou
poruchou, ktora by ho pre dany pravny ukon robila nespbsobilym. Okresny sud poukazal na to, Ze obaja
znalci (aj) v rdmci vysluchu nalezite vysvetlili svoje konStatovania; osobitne v suvislosti s progresom
narusenia kognitivnych funkcii, ndlezom CT vySetrenia mozgu, vysledkami dotaznika MMSE (bliz8ie
body 25. az 27. odévodnenia rozsudku okresného sudu).

4.V predmetnej spojitosti zamietol dbkazné navrhy Zalobcov: na vypracovanie znaleckého posudku
znaleckym ustavom, lebo zavery znalcov (vratane zaverov v inom konani) neboli v zrejmom rozpore
a okresny sud neklasifikoval sudeny pripad ani ako obzvlast zavazny, vyzadujuci osobitné vedecké
posudenie; na znalecké posudenie suvislosti medzi duSevnou poruchou fyzickej osoby a jej podpisom,
kedZe podla vyjadrenia znalca MUDr. Kollara z podpisu nemozno stanovovat duSevnu poruchu;
na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku inym znalcom (ako MUDr. Poloncovou a MUDr.
Kollarom), lebo takato moznost zo zakona (§ 206 a § 207 CSP) nevyplyva; na znalecké dokazovanie
z odboru grafoldgie ohladne podpisu nebohého B. W. na plnomocenstve z 7.9.2010, kedZe pravost
podpisu bola preukazana dalSimi zisteniami; na vysluch svedkov (bratov Q.) ohladne stavu nebohého
B. W. v &ase, ked ho nasli po utrpeni Urazu, lebo v danom okamihu bol zdravotny stav menovaného
nepochybne zly, avdak v ramci naslednej (prvotnej) hospitalizacie doslo k jeho zlepSeniu.

5. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze namietany pravny ukon nema vady tvrdené Zalobcami, z ktorého
titulu ich Zalobu v danej €asti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze v €asti o urenie neplatnosti
plnomocenstva priznal Zalovanym 1/ a 2/ (ako UspeSnej sporovej strane) voci Zalobcom 1/ a 2/ nahradu
trov konania v celom rozsahu; rovnako tak v €asti o urCenie, ze suma 8.490 eur patri do dedi¢stva
po nebohom B. W.. V suvislosti s narokom, Ze do tohto dedi¢stva patri suma 1.734,10 eur vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, lebo obe mali uspech len €iasto€ny (percentualne 35,99 :
64,01). Napokon priznal Slovenskej republike voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, ktoré trovy vznikli v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania MUDr. Stanislavom
Kollarom, lebo preddavky zloZené Zalobcami nepostaCovali na uhradu priznanej odmeny znalca; bola
potrebna &iastkova Uhrada aj z rozpoctovych prostriedkov.

6. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (samostatné, ale obsahovo identické)
odvolania zalobcovia 1/ a 2/, ktori sa domahali jeho zruenia a vratenia veci na dalSie konanie s pravnym
nazorom o potrebe vykonat kontrolné znalecké dokazovanie na ustalenie, ¢i nebohy B. W. trpel dha
7.9.2010 forenzne vyznamnou dusevnou chorobou. Zopakovali, Ze ich otec (neb. B. W.) sa v rozhodnom
obdobi podpisoval inak; k ¢omu pripojili vlastné hodnotenie porovnanych podpisov. Mali za to, Ze
zamietnutie znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva bolo spojené so ,zlym pochopenim®
predchadzajucich zaverov odvolacieho sudu. Dodali, Ze svedok N. je neddveryhodny, lebo ide ,zjavne
o rodinného priatela Zalovanych®.

7. Zalobcovia tvrdili, Ze pokial by nebohy B. W. - kvéli nahluchlosti - pri podrobovani sa testu
MMSE nepocul otazky, urlite by Ziadal ich zopakovanie. Podla nazoru odvolatelov nebolo dostatoéne
prihliadnuté na to, Ze nebohy B. W. bol po uraze 27.8.2010 ,zrejme v bezvedomi“ dva dni a aj ,nalezna
situacia“ (o ktorej mohli vypovedat bratia Q.) nasvedCuje tomu, Ze si zlomil ki€¢ok stehennej kosti v
dosledku straty vedomia spdsobenej ischemickym poSkodenim mozgu.

8. Odvolatelia nesuhlasili ani so zaverom o plathom darovani vkladnej knizky, lebo ta je majetkom banky.
NavyS$e, Zzalovana 2/ hovorila o tom, Ze jej ujo (nebohy B. W.) dal knizku v obalke a svedok N. sa vyjadril,
Ze nebohy B. W. sa len vyslovil, Ze jej daruje svoj Ulet; t.j. eSte nedaroval. Nedbéveryhodnost Zzalovanych
je zrejma i z toho, Ze odmietaju plnit pravoplatné sudne rozhodnutie v inej sporovej veci stran.

9. Zalobcovia konstatovali, Ze nebola nalezite vyriesena odborna otazka o progrese (dusevného)
ochorenia nebohého B. W.; osobitne s poukazom na pravoplatne ustalenie jeho nespdsobilosti na pravne
ukony k 5.10.2010. Domnievali sa, Ze znalci MUDr. Poloncova a MUDr. Kollar nevysvetlili zmeny vo
svojich zaveroch oproti ich predoslym konstatovaniam. MUDr. Poloncova pritom uviedla, Ze priznaky
na pecifikovanie demencie musia byt pritomné najmenej 6 mesiacov; rovnako sa vyhla zhodnoteniu



vysledku MMSE testu z 12.9.2010. MUDr. Kollar po€as vysluchu nekriticky obhajoval svoje zavery.
Zalobcovia uviedli, Ze obaja znalci riesili pravne otazky, o im neprinalezi a siasne sa ich posudky
zhoduju na 90%, z €oho je zrejmd ich vzdjomna dohoda znalcov, ,Co ich diskvalifikuje zo znaleckej
¢innosti v tomto konani®.

10. Namietali i svedecku vypoved MUDr. J., ktory bud' nevie, alebo vyslovne klame, Zze MMSE test nie je
testom na demenciu. Podla odbornej literatury sluzi ako ,pomocny test pri zisteni kognitivnych funkcii a
zachytu demencie”. Nesuhlasili so znevaZovanim lekarky MUDr. |., ktora vykonala MMSE test s nebohym
B. W. dfla 12.9.2010. S odkazom na konstatovania v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu SR a Ustavného ¢&i
Najvyssieho sidu CR upozorfiovali na neprivilegovanie znaleckého posudku ako dékazného prostriedku
a potrebu jeho hodnotenia v SirSich suvislostiach.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navzajom plne stotoZfovali so svojimi podaniami v ramci odvolacieho konania.

12. Zalovana 2/ (po spresneni oznacenia subjektu na Zalovanej strane, ktory predmetny tkon uginil, v
podani z 30.1.2019 - &.I. 794) Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, Ze Zalobcovia svoje
tvrdenia ,nespocetne mnohokrat* opakovali v priebehu sporu, pri€¢om okresny sud sa s nimi v plnom
rozsahu vyporiadal. Protistrana na podporu svojich tvrdeni u&elovo cituje Ciastkové informacie vytrhnuté
z kontextu listinnych d6kazov, neraz aj nesuvisiaco s podstatou sporu; napriklad okolnost, Ze nebohy
B. W. nemohol vykonavat samoobsluzné ukony, ¢o Ziadnym sp6sobom nepodmieriuje jeho spdsobilost
na pravne ukony.

13. Zalovana 2/ zdéraznila, Ze okresny sud nad ramec ,pokynu” krajského sudu vykonal znalecké
dokazovanie MUDr. Kollarom, posudenie veci je ucelené a zohfadriuje vSetky SirSie suvislosti.
Vysluchmi znalcov boli zaroven odstranené akékolvek nejasnosti nimi vyslovenych zaverov. Zalovana
2/ pripomenula, Ze v inej veci bola posudzovana otazka duSevného zdravia nebohého B. W. k odliSnému
(neskorsiemu) datumu.

14. V naslednej reakcii zalobca 1/ zotrval na svojom odvolani, vratane suvisiacej argumentéacie.
Vyjadrenie protistrany oznaCoval za tendencné a zavadzajuce.

15. Zalobkyna 2/ poukazovala na ,odflaknutie* odborného vyjadrenia MUDr. M., ktorej odbornost’ i
samotna Zalovana 1/ v inom konani spochybriovala. Obdobne MUDr. Kollar v jeho ,novom* znaleckom
posudku odignoroval zdravotné indicie, na ktoré poukazoval CT nalez z 3.9.2010 a vysledok MMSE
testu z 12.9.2010. Zalobkyria 2/ jeho pévodny znalecky posudok (znalecky posudok z iného sporu stran)
povazovala za vysoko profesionalny. Trvala na tom, Ze test MMSE bol vytvoreny prave za u¢elom vy3sse;j
objektivity psychiatrickych vySetreni.

16. V ramci odvolacej dupliky Zalovana 2/ opatovne uviedla, Ze argumentéacia Zalobcov uz mnohokrat
odznela v priebehu sporu a okresny sud sa s fiou nalezite vyporiadal.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) v meritérnej Easti a vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania $tatu napadnuty rozsudok potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyrokoch o naroku na nahradu trov konania medzi sporovymi stranami
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je konStatované vo vyroku tohto rozsudku.

18. Odvolaci std uz v predchadzajicom (zrudujucom) rozhodnuti - uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/220/2016 z 26.1.2017 - jednoznaéne konStatoval, Ze vo vztahu k pravosti podpisu
nebohého B. W. na plnomocenstve z 7.9.2010 nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie znalcom
z odboru pismoznalectvo. Neobstoji tak namietka Zalobcov o ,zlom pochopeni“ dotknutej intencie,
resp. pravneho zaveru odvolacieho sudu okresnym siudom; naopak, nepresne predmetné konstatovanie
vhimali Zalobcovia.

19. Krajsky sud dodava, Ze v suvislosti so skutkovym stavom tykajucim sa bezprostrednych okolnosti
podpisu plnomocenstva z 7.9.2010 nebohym B. W. nedoSlo k Ziadnej zmene, preto niet dévodu ani na
modifikaciu daného stanoviska a tym ani na eventudlne nariadenie znaleckého dokazovania z odboru
pismnoznalectva. Okresny sud zodpovedajuco vykonanému dokazovaniu v tejto spojitosti uzavrel, Ze
pravost podpisu bola dostatoéne preukdzana dalSimi/inymi dékazmi.

20. V rozpore so zavermi vyslovenymi v napadnutom rozsudku Zalobcovia tvrdia, Ze okresny sud mal
konstatovat’ platné darovanie vkladnej knizky, ktora je v8ak - podfa nich - ,majetkom banky“. Okresny
sud totiz vbbec v danej spojitosti nielen nepouzival pojem, resp. slovné spojenie ,vkladna knizka“, ale



jeho uvahy a zavery sa bez akychkolvek pochybnosti viazu k finan&nym prostriedkom, t.j. k samotnému
vkladu na dotknutom bankovom produkte (vkladnej kniZke).

21. Taktiez v rozpore so suvisiacimi Ciastkovymi zavermi Zalobcovia tvrdia, Ze okresny sud vyslovil
platnost’ darovania. Okresny sud vzhfadom na preukazané skutkové okolnosti uviedol, Ze v momente
darovania nedoslo k takému (pisomnému) pokynu pre banku, ktory by Zalovanu 2/ opravnoval k ,pristupu
k peniazom®. Inymi slovami, Ze v momente zamyslaného darovania nebol tento pravny ukon naleZite
formalno-pravne zavideny. Kedze vSak neskér - prave na zaklade plnomocenstva z 7.9.2010 - nebohy
B. W. umoznil Zalovanej 2/ disponovat s dotknutymi pefiaznymi prostriedkami, okresny sud nadvazne
pravne vyhodnotil, Ze neplatnost pravneho ukonu pre nedostatok pisomnej formy nezaklada narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 455 ods. 1 Ob&. zak.). Odvolatelia si teda v rozoberanej suvislosti
do znacénej miery prispdsobuju (nie je podstatné, &i uelovo alebo nevedome) zavery okresného sudu
potrebam svojej argumentacie.

22. Okresny sud opodstatnene zamietol dékazny navrh na vysluch svedkov bratov Q., ktori nasli
nebohého B. W. po utrpeni Urazu - zlomeniny kréku stehennej kosti. Z hladiska ur€ujucej otazky -
spbsobilosti nebohého B. W. k pravnym ukonom dna 7.9.2010 - ,nalezna situacia dria 29.8.2010“ (ako
ju pomenuvavaju Zalobcovia) nie je podstatnou.

23. Nebohy B. W. bol do nemocnice privezeny dia 29.8.2010, kde mu bola poskytnutéd komplexna a
pomerne intenzivna zdravotna starostlivost, preto jeho (aj psychicky) stav kratko po Uraze a s odstupom
cca 10 dni lekarskej/zdravotnej starostlivosti je neporovnatelny. Pre doplfiujucu tvahu (skér predpoklad,
lebo sami Zalobcovia pouzivaju termin ,zrejme*) Zalobcov o tom, Ze Uraz bol désledkom straty vedomia
spbsobenej ischemickym poskodenim mozgu, niet Ziadneho konkrétneho skutkového zakladu. Ani
odvolatelia takyto zaklad - okrem vlastného presved&enia - neoznaduju. NavySe, zo suvisiacej prijmovej
spravy je zrejmé, Ze aj dha 29.8.2010 bol kontakt s pacientom (nebohym B. W.) - az na nedoslychavost
- dobry a pacient bol orientovany.

24. Odvolatelia opakovane zdbérazhuju vysledky testu/dotazniku MMSE, ktoré dosiahol nebohy B. W.
dna 12.9.2010. Zarover v3ak (aj) s odkazom na nimi dohladané odborné €lanky poukazuju na to, Ze ide
o ,pomocny test‘. V Ziadnom pripade teda neplati, Ze len podla vysledkov daného testu je uz pripustné
konstatovat’ ne/existenciu demencie vySetrovanej osoby. Predmetny test, resp. dotaznik je tak sice
vyznamnou pomockou pri stanoveni dotknutej diagnézy, ale rozhodne nejde o uréujuce (a uz vébec nie
v zmysle prioritnosti, resp. vynimo&nej vypovednej hodnoty) vySetrenie.

25. V tomto smere Zalobca neopodstatnene spochybriuje vyjadrenia svedka MUDr. J. (primara
dolietovacieho oddelenia/lLDCH Stiavni¢ka), ktory na pojednavani diia 7.11.2017 podrobne a
dostatoCne vysvetlujuco ozrejmil SirSie suvislosti testu MMSE (vratane zasadnych rozdielov v spdsobe
jeho pouzivania, dokladovania v su€asnosti a v obdobi roku 2010), ako i realizaciu vySetrenia s jeho
vyuzitim. Vo vztahu k menovanému lekarovi, ktory ma dlhoroné skusenosti s prdcou s osobami vo
vy$Som veku a vébec v celkovom horSom (az zlom) zdravotnom stave, je namieste poukazat na jeho
vlastny kontakt s nebohym B. W., ktory potvrdzuje primeranu az dobru psychicku kondiciu menovaného
v rozhodnom stave.

26. Nezodpoveda stavu veci ani tvrdenie odvolatelov o neprimeranom spochybriovani odbornosti MUDr.
I.. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze menovana vykonala nielen inkriminovany test, ale vyhotovila
aj prijmovu spravu na dolie¢ovacom oddeleni/ /LDCH Stiavni¢ka dfia 6.9.2010, v ktorej - okrem iného
- uviedla, Ze nebohy B. W. bol v danom &ase orientovany miestom, ¢asom a osobou, odpovedal
adekvatne, kontakt s nim bol normalny a vedomie mal lucidne (t.j. jasné a Cisté).

27. Okresny sud po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia v zasadnej otdzke psychického stavu
(intenzity dudevnej poruchy) nebohého B. W. k 7.9.2010 vykonal néalezité dosSetrenie tak odbornym
vyjadrenim MUDr. M., ako i znaleckym posudkom MUDr. Kollara, vratane vysluchu menovaného.
Odborné argumenty prezentované oboma znalcami su dostatoCne presvedCivé na vyslovenie
uréujuceho zaveru okresného sudu o tom, Ze dna 7.9.2010 nebohy B. W. netrpel takou dusevnou
poruchou, ktora by ho pre pravny ukon plnomocenstva robila neschopnym/nespésobilym.

28. Obaja znalci primerane konkrétne a s odkazom na jednotlivé skutkové vychodiska/ /zistenia vysvetlili
svoje stanoviska; €o v plnej miere plati aj o rozdielnosti zaverov pokial ide o aktualne posudzované
obdobie (7.9.2010) a v minulosti posudzované obdobie (21. az 28.10.2010), ktoré bolo predmetom
sporu (v uzsom slova zmysle) v konani Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 3C/47/2011. Progresia
zhorSenia zdravotného stavu - tak fyzického, ako i psychického - nebohého B. W. v predmetnom



C¢asovom useku je pritom zrejma zo zdravotnych zaznamov obsahujucich rozsiahlu Skalu lekarskych, &i
celkovo zdravotnickych ukonov.

29. Prave na vyjadreniach sporovych stran k zaverom znalcov MUDr. Poloncovej a MUDr. Kollara
v prebiehajucom konani a v oznaenej (inej) sporovej veci je mozné ilustrovat subjektivitu vnimania
znaleckych vyjadreni jednotlivymi stranami. Zatial o v konani sp. zn. 3C/47/2011 ich profesionalitu
a odbornost’ spochybfovala Zalovana strana a Zalujuca strana ju vyzdvihovala, lebo znalecké zavery
svedcili v prospech Zalobcov, aktualne, ked zavery znalcov koreSponduju s argumentaciou Zalovanych,
Zalobcovia hovoria az o ,odflaknuti“ znaleckej ¢innosti menovanych znalcov.

30. Na takéto hodnotenie Zalobcom postacuje prioritne ich vlastny nesuhlas s vysledkami znaleckého
skumania a niekolko udajov vytrhnutych z kontextu. Neadekvatnost zdoéraziiovania vyznamu trestu
MMSE uz bola rozobrana vyssie. Obdobne, velmi zjednoduSene, prezentuju odvolatelia informaciu,
Ze na S$pecifikaciu demencie musia byt suvisiace priznaky pritomné Sest mesiacov. Maju za to,
Z2e ak boli dotknuté priznaky ustalené v oktdbri 2010, museli existovat uz aj k 7.9.2010. Takéto
pau8alizované nazeranie, Uplne ignorujuce vysledky ostatnych objektivnych vySetreni v rozhodnom
obdobi, je nepripustné; osobitne v medicine, kedy su individualne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu doslova zasadné. Uvedenu suvislost dostatoéne konkrétne v individualnych okolnostiach v
sudenej veci ozrejmili i znalci MUDr. Poloncova a MUDr. Kollar.

31. Nemalu davku tendenénosti vykazuiju i tvrdenia Zalobcov, Ze MUDr. Kollar na pojednavani ,,nekriticky
obhajoval® svoje zavery. Z obsahu vysluchu menovaného znalca je totiz zrejmé, Ze na jednotlivé otazky
reagoval nie strohym odkazom na pisomné znenie znaleckého posudku, ale nalezite vysvetlujuco
ozrejmil vychodiska a uvahy svojich jednotlivych zaverov. Len skutonost, Ze strana sporu (v sudenej
veci zalobcovia) nesuhlasia so zavermi znalca - navySe za popisanej procesnej situacie a zohladniac
SirSie suvislosti vyplyvajuce aj z inych dékaznych prostriedkov - rozhodne nespochybriuje odbornost
znalca a nediskvalifikuje ho zo znaleckej €innosti.

32. Uz vbbec o ,diskvalifikacii znalcov zo znaleckej ¢innosti v tomto konani“ nemozno hovorit z toho titulu,
Ze zavery znalcov MUDr. Poloncovej a MUDrr. Kollara su - podla tvrdeni Zalobcov - na 90 % zhodné, ¢o
ma preukazovat ich vzajomnu dohodu a tym aj zaujatost. Désledkom uvedeného argumentu je, Ze ak
sa dvaja alebo viaceri znalci pri posudeni ur€itého skimaného deja zhodnu (v konkrétnostiach danych
tvrdeniami a terminolégiou zalobcov) na 90 %, nemdZzu byt zavery znalcov, pre ich zaujatost, relevantné.
33. Bez ohladu na to, Ze pre takyto zaver niet Ziadneho zakonného podkladu v pravnych norméach
regulujucich znalecku &innost' vo vSeobecnosti, ¢i v rdmci jednotlivych procesov (napr. aj civilného
sporového konania pred sudmi), vedie v kone€nom vysledku k absolitne neudrzatefnému pristupu. Ak
by sa totiz pri pozorovani a vyhodnoteni skimaného javu znalci zhodli napr. na 90 % (odvolatelia ani len
hypoteticky neuvadzaju, aka miera ne/zhody by mala byt akceptovatefna), znalecké posudenie by bolo
nulitné, lebo pre dotknutd mieru zhody su znalci - z titulu zaujatosti - diskvalifikovani zo znaleckej €innosti
v konkrétnom pripade. Takyto Zalobcami (minimalne) naznaCovany pristup popiera samotnu podstatu
znaleckej €innosti. Zavery znalca by mohli byt akceptovatelné len pokial sa v nejakej (Zalobcami blizSie
ani nekvantifikovanej) miere rozchadza so zavermi iného znalca posudzujuci ten isty skutkovy jav.

34. Krajsky sud uvadza, ze okresny sud pri ustaleni skutkového stavu veci nefavorizoval znalecké
dokazovanie, ale jeho zavery naleZite vyhodnotil v kontexte vSetkych zistenych skutoCnosti, ktoré
vyplyvali (aj) z obsahu inych dékaznych prostriedkov. Zarover kone&né ur€ujuce pravne stanovisko o
spbsobilosti nebohého B. W. na pravny ukon plnomocenstva zo diia 7.9.2010 pre Zalovanu 2/ vykonal
bezprostredne okresny sud, a nie znalci.

35. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalobcami, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dévodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v preskumavanej meritérnej ¢asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
36. Krajsky sud sugasne uvadza, Ze Zalobcovia aj v §tadiu po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia
okresného sudu trvali na Zalobe vo&i obom Zalovanym, pricom vSak vo vztahu k sume 8.490,- eur, ktoru
vybrala z vkladnej kniZky Zalovana 2/, neuviedli Ziadnu skutkovu (a ani pravnu) suvislost, pre ktoru ich
Zaloba smerovala nadalej aj proti Zalovanej 1/. V dotknutom smere - a to ani pri akceptovani skutkovej
situacie tvrdenej Zalobcami - Zalovana 1/ nebola nositefkou pasivnej vecnej legitimacie a voci nej tak
bola v danej asti Zaloba bez dalSieho neopodstatnena.



37. Néarok na trovy konania je pravnou normou - ustanoveniami § 255 a nasl. CSP - definovany ako
jeden uhrnny narok tykajuci sa sudneho konania ako celku bez ohladu na to, &i sa jedna o konanie o
jednom alebo viacerych hmotnopravnych narokoch. Z daného titulu je zodpovedajucim pravnej Uprave
vyslovenie jedného (v zmysle jediného) vyroku o naroku na nahradu trov konania medzi stranami sporu.
Pokial je jednou Zalobou uplatnenych viacero hmotnopravnych narokov, uvedené priamo suvisi s ur€itym
pomerovanim vyznamu a relevancie jednotlivych narokov.

38. V sudenej veci sa zalobcovia domahali okrem ur€enia, Ze do dedi¢stva po nebohom B. W. patri
suma 8.490 eur (predmet aktualneho odvolacieho prieskumu), urenia, Ze plnomocenstvo menovaného
z7.9.2010 je neplatné a tiez ur€enia, Ze do dediCstva po nebohom B. W. patri suma 1.734,10 eur. Narok
o uréenie neplatnosti plnomocenstva tvori ,iba“ prejudicialnu otdzku naroku na ur€enie, Ze do dedi¢stva
patri suma 8.490 eur, z ktorého titulu je primerané klasifikovat' mieru tohto naroku vo vztahu k predmetu
celého konania hodnotou 20 %.

39. Zvysnych 80 % predstavuju naroky o uréenie finanénych sum do dediCstva. KedZe tieto naroky maju
kvalitativne identicki povahu, je namieste posudit ich spolo&ne prostrednictvom porovnania Zalovane;j
vy$ky narokov a konajucimi sudmi priznanej sumy. Zalobcovia celkovo pozadovali, aby do dediéstva
patrila suma 10.224,10 eur (8.490 + 1.734,10) a UspeSnymi boli len v rozsahu 624,10 eur. Percentualne
tak ich uspesnost zodpoveda 6 % a neuspesnost 94 %; ,Cista“ miera neuspechu Zalobcov (a naproti
tomu Uspechu Zalovanych) v rdmci dotknutych nérokov teda &ini 88 %. Nakofko tieto néroky tvorili 80
% celého predmetu sporu, je nutné dotknutd mieru uspechu prepocitat’ koeficientom 0,8, t.j. vo vztahu
k celku ide o uspesnost 70,4 %.

40. K predmetnej miere Uspechu Zalovanych je nevyhnutné pripocitat’ ich plny dspech v ¢asti o naroku
o urenie neplatnosti plnomocenstva, ktora - ako je vy3Sie vymedzené - vo vztahu k celku tvorila 20 %.
Celkovo tak Zalované boli Uspedné v rozsahu 90,4 % (70,4 + 20), v ktorom zmysle krajsky sud zmenil
vyroky napadnutého rozsudku o naroku na ndhradu trov konania medzi stranami a vyslovil, Ze Zalované
1/ a 2/ maju voci Zalobcom 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov doterajSieho konania
v rozsahu 90,4 %.

41. Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania Statu voc&i Zalobcom 1/ a 2/, tento krajsky
sud potvrdil ako vecne spravny. Stat - zhodne ako kazdy iny subjekt, ktorému v vzniknd v procese
dokazovania vydavky - ma pravo na ich nahradu, pri¢om dotknuté trovy (€ast znaleckej odmeny nekryta
preddavkami) boli priamo podmienené dékaznym navrhom Zalobcov, ktory navrh v kone¢nom désledku
z pohladu preukazania tvrdeni Zalobcov vyznel ako neopodstatneny.

42. O nahrade trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP. Odvolatelia - Zalobcovia 1/ a 2/ neboli v tomto Stadiu konania (vébec) uspesni, preto
maju Zalované 1/ a 2/ vo€i nim spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho
konania v (plnom) rozsahu - 100%.

43. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



