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Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci vykonania exekucie v prospech opravneného: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.0., so sidlom Juzné nabreZie 13, 042 19 Kosice, ICO: 44 518 684, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX D., zastupena JUDr. Lubomirom Majer¢ikom, advokatom so
sidlom Mlynska 1, 040 01 KoSice, o vymoZenie povinnosti vypratat nebytovy priestor a trov exekucie,
vedenej pred sudnym exekutorom: Mgr. Peter Bertok, Exekutorsky urad so sidlom MurgaSova 3, 040
01 Kosice, pod sp. zn. 403EX 590/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konanie zastavuje.
Il. Exekiciu zastavuje.
lll. O trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi dna
12.4.2016 a poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX*, vydaného Okresnym sudom Kosice
| diia 26.4.2016, bol vykonanim exekucie povereny sudny exekuator JUDr. Mgr. Andrej Dembicky. V
priebehu exekuéného konania exekutorsky urad sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického
zanikol a jeho nastupcom sa stal sudny exekuator JUDr. Stacho Chladny.

2. Dna 31.1.2018 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora, v
ktorom opravneny navrhol vec postupit' na dalSie konanie sudnemu exekutorovi Mgr. Petrovi Bertdkovi.
Okresny sud Kosice | uznesenim &.k. 16Er/2119/2016-111, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26.4.2019,
navrhu opravneného vyhovel a vykonanim exekucie na dalSie konanie poveril sidneho exekutora Mgr.
Petra Bertoka.

3. V konani o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6CoE/17/2023-328
zo dna 27.9.2023, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu KoSice | ¢.k. 16Er/2119/2016-255 zo
dfia 20.1.2023, sud vyzvou zo dna 22.2.2024, ¢.k. 16Er/2119/2016-377 vyzval povinného na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 10,- EUR (podla pol. €. 15a/ sadzobnika sudnych poplatkov)
a to v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy s poulenim, Ze ak nebude poplatok v uréenej dobe
zaplateny, sud dovolacie konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. v zneni zmien a dopinkov).

4. Predmetna vyzva bola povinnému doruena dnia 22.2.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu.
Povinny v stanovenej lehote sudny poplatok za podané dovolanie nezaplatil.

5. Podla ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, dovolania alebo kasa&nej staznosti, sud podfa § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve



poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

6. Podla ust. § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, prvoinstanény sud zru$i uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v fiom pokracuje namiesto poplatnika.

7. Podla ust. § 12 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, vo veciach poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval
v prvej intancii. Vo veciach poplatkov za kasa€nu staznost rozhoduje sud, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. Vo veciach poplatkov za Zalobu na obnovu konania rozhoduje sud, ktory rozhoduje o povoleni
obnovy konania.

8. KedZe sud v predmetnej vyzve poucil povinného o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku
a povinny sudny poplatok za dovolanie napriek tomu v stanovenej lehote nezaplatil, sud na zaklade takto
zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dovolacie konanie zastavil.

9. Dna 4.10.2022 bol tunajSiemu sudu doru&eny navrh opravneného na zastavenie exekucie. Opravneny
vo svojom podani navrhol predmetnu exekuciu zastavit.

10. Sud uvedené podanie opravneného na zaklade prejavenej vOle opravneného posudil ako navrh
opravneného na zastavenie exekucie v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. c) Exeku¢ného poriadku
v zneni u€innom do 31.3.2017.

11. Podla ust. § 243h ods. 1 prva veta, zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

12. Podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

13. Podla ust. § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.3.2017, exeku€né konanie
mozno zacat' len na navrh. Exekuéné konanie je teda konanim navrhovym a ovladanym dispozi¢nou
zasadou. Dispozi€ny princip ovlada toto konanie aj v tom, Ze proti véli opravneného v iom nemozno
pokraCovat. Vyrazom dispoziCného opravnenia je aj predmetné ustanovenie § 57 ods. 1 pism. c)
Exekucného poriadku v zneni t€innom do 31.3.2017, podla ktorého exekuciu sud zastavi, ak zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Preto v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania méze
opravneny navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho vblu reSpektovat.

14. Nakoflko bol zo strany opravneného jednoznaéne preukazany prejav vble predmetnu exekuciu
zastavit, sud reSpektoval rozhodnutie opravneného, a preto vyhovel navrhu na zastavenie exekucie.

15. Vzhladom na citované zakonné ustanovenie a nepochybny prejav véle opravneného exekuciu
zastavit, sud exekuciu v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, v celom rozsahu zastavil.

16. Podfa ust. § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, za vykon exeku&nej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena
o dani z pridanej hodnoty.

17. Podla ust. § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opréavneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



18. Podla ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

19. S poukazom na znenie ust. § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.3.2017, je sud
povinny pri zastaveni exekucie rozhodnut aj o trovach exekucie. O trovach exekucie preto rozhodne sud

samostatnym uznesenim po tom, ako sudny exekutor predlozi sudu vyuctovanie trov exekucie, a taktiez
svoj exekucény spis.

20. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



