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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a €lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti sudu o mal. R.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci arodiny L.B., E. U.. X, XXX XX L., dietata rodi€ov matky: E. N., rod. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XX, XXX XX L. - S. a otca A. N.a, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX L.-S.,
za ucasti prokuratora Krajskej prokuratury L. B., v konani na navrh otca o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani otca vocéi rozsudku Mestského sudu Kosice €. k. K2-14P/149/2021 - 567 zo dha
19. septembra 2023, takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanim zo dna 13.12.2021 oznalenym ako ,navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“ na
Okresny sud Kosice I, t. €. Mestsky sud KoSice otec ako navrhovatefl Ziadal, aby sud vydal uznesenie,
ktorym matke oznagenej ako povinna strana nariadi okamzite navrhovatelovi oznamit’ presnu adresu
zmeny bydliska dietata, preberat prispevky na maloleté dieta od navrhovatela, informovat navrhovatela
o dietati vo veciach, ktoré sa ho priamo tykaju, zdrzat' sa odopierania zakladnych prav navrhovatela
a jeho dietata, odovzdat’ dieta k rukdm navrhovatela kazdy druhy piatok o 17.00 hod. a navrhovatel
odovzda dieta k rukdm povinnej osoby na konci tohto vikendu v nedelu o 17.00 hod., odovzda dieta
k rukam navrhovatela v prvy deri o 17:00 hod. po€as druhej polovice vSetkych sviatkov a v prvy den
0 17:00 hod. pocas druhej polovice vSetkych Skolskych prazdnin a navrhovatel odovzda dieta k rukam
povinnej osobe v posledny defi 0 17:00 hod. druhej polovice vSetkych sviatkov a v posledny deri o0 17:00
hod. druhej polovice v8etkych Skolskych prazdnin. Navrhovatel zaroven ziadal, aby sud zakazal povinne;j
strane branit navrhovatelovi a jeho dietatu vo vykone ich zakladnych prav a zakazal jej zasahovat do ich
prav na ochranu osobnosti. Navrhovatel Ziadal, aby okresny sud pridelil vykon psychologickej napravy
otcovského rodi¢ovského vztahu mal. dietata R. N., nar. XX XX.XXXX, bez akejkolvek u€asti uradu, a
to az do uplnej napravy a povinna osoba je povinna tento ukon v plnom rozsahu strpiet.

Podanie zo dna 17.12.2021 Okresnému sudu KosSice Il otec predlozil ako ,Doplnenie petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 13.12.2021, v ktorom uviedol, Ze povinna strana je povinna
plne uhradzat vSetky finanéné naklady spojené s napravou zni¢eného rodi€ovského vztahu dietata R.
N., nar. XX XX.XXXX k jej vlastnému otcovi A. N. - navrhovatefovi, a to az do doby Uplnej ndpravy.



II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom pod &. k. K2-14P/149/2021 - 567 dha 19. septembra
2023 rozhodol tak, Ze: ,Navrh otca zamieta, navrh otca na preru$enia konania zamieta.”

Sud prvej indtancie v rozsudku poukazal na skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového
stavu vychadza aj odvolaci sud v odvolacom konani bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal
vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie
Vo svojom rozhodnuti.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie. Odévodnenie rozhodnuti prvoinstanéného a
odvolacieho sudu tak nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (poukaz na rozhodnutie Ustavného sudu SR vo veciach
1. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).

3. K odbvodneniu rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
pri rozhodovani vo veci samej prihliadol najma na ustne a pisomné vyjadrenia samotnych u€astnikov
konania, nimi doloZenych listinnych dékazov, sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika, ako aj na priebeh
a vysledky doterajsich sudnych konani vedenych na prvoindtanénom sude vo veci starostlivosti sudu o
maloletd R. N., nar. XX.XX.XXXX a na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skuto¢ného stavu,
ako aj posudenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach spravne dospel k zaveru, Ze navrh
otca vo veci samej smerujuci k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. N. je nedbévodny,
a preto ho zamietol.

Z vyjadreni maloletej R. pri opakovanych pohovoroch s koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze maloleta
R. dokaze identifikovat’ svojho otca menom, vie, Ze druh matky nie je jej otcom, ani ho tak neoslovuje,
vola ho krstnym menom. Ma na otca spomienky, ktoré nie su vyslovene negativneho charakteru, ale v
dosledku absencie zaujmu otca o fiu sa jej nastavenie voc€i otcovi postupne zmenilo. Napriek odlu¢eniu
presne vie uviest, ktora babika v jej detskej izbe je od otca a takisto si paméata, Ze otec nema vlasy a
aj to, kedy a kde spolu naposledy travili as. Z vyjadreni maloletej sud prvej inStancie nadobudol pocit,
Ze nastavenie maloletej R. vo i jej otcovi sa zmenilo najma v désledku dlhodobej absencie otca v Zivote
maloletého dietat’a, ktoré sa nasledne prirodzene zaclenilo do domacnosti a rodinného prostredia, ktoré
mu vytvara matka. Nie je podfa nej vinou matky, Zze sa zmenil vztah maloletej R. k otcovi, nikdy proti
nemu matka nedla. Ako jediny prejav zaujmu zo strany otca o maloletu od roku 2019 matka oznadcila
platenie vyzivného vo vy3ke urlenej rozsudkom sudu, a to vo vy8ke 30 eur a v poslednom obdobi
v navySenej vySke 50 eur mesacne. Z vyjadrenia maloletej R. vyplyva, Ze otca odmieta, opakovane
uvadza, ze vzhladom na uplynuly €as ho nepozna a zrejme by ho ani nespoznala. Nechce sa s nim
iniciativne stretnat. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze toto vnimanie dietata otca
nemozno pricitat na tarchu matky, ktora svojim vychovnym vplyvom nedokaze nahradit’ aktivny zaujem
otca o dieta. Aj v tejto suvislosti sid poznamenal, Ze otec vo svojich rozsiahlych podaniach neuviedol, a
ani nepreukdzal, ako sa o dieta od roku 2019 zaujimal, ako sa snazil o maloletu R. prejavovat zaujem,
ako sam chcel vediet €o ju trépi a ako sa jej dari.

Na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania s poukazom najma na dlhoro&nu absenciu stretnuti
otca s maloletou preukazanu uz samotnym vypoc&utim maloletej pred koliznym opatrovnikom, aj
tvrdeniami otca a zaroverni nedostatkom realneho zaujmu o kontakt s dietatom je mozné dospiet k
zaveru, Ze aktualne v najlepSom zaujme R. nie je upravovat styk s otcom v sulade s jeho navrhom na
zacatie konania, pretoze takyto zédsadny zasah do doterajSieho Zivota maloletej by mohol mat' vazny
vplyv na jej psychické prezivanie aj aktualny spOsob Zivota, o podla nazoru sudu prvej inStancie
nesleduje a by nesledovalo v budicnosti zaujem dietata v zmysle zakonnych ustanoveni.

Navrh v ¢&asti, aby sud nariadil vykon psychologickej napravy otcovského rodi¢ovského vztahu
maloletého dietata R. N., a to az do Uplnej napravy a aby odporkyna - matka bola povinna tento ukon
v plnom rozsahu strpiet, sud prvej indtancie tento navrh posudil ako navrh na nariadenie vychovného
opatrenia s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, podla ktorého bolo potrebné
aj vo veci rozhodnut. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za nepochybne zistené, Ze zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny L. ako organu socialnej ochrany deti a socialnej kurately
boli rodi€om a maloletej R. v obdobi od roku 2015 doposial sprostredkované moznosti na realizaciu
a dosiahnutie ciefov vychovnych opatreni zameranych na zlepSenie komunikacie aj vztahov medzi



¢lenmi rodiny a odstranenie zistenych nedostatkov. Tieto opatrenia boli zo strany uradu zhodnotené ako
neuspesné, a to najma s poukazom na skuto€nost, Ze matka sa tohto poradenstva zuc¢astriovala, bola
naklonena spolupraci, no zo strany otca bola zaznamenana pritomnost’ len na jednom stretnuti, otec
odmietol dostato€ne spolupracovat’ pri psychologickej odbornej pomoci, namietal osoby zi&astnené na
odbornej spolupraci a odbornej spoluprace sa nezucastnil. Akakolvek ina forma spoluprace zo strany
otca s ciefom napravit jeho vztah s dietatom uz nebola zo strany uradu zaznamenana, aj ked urad
otca predvolaval, snazil sa s nim viest rozhovor, otec na tieto predvolania nereagoval, ospravedinil sa a
stretnuti na urade sa nezucastrioval. Sud preto v suvislosti s uvedenym formu odbornej pomoci, tak ako
to Ziadal otec vo¢i matke, neurcil. Prave s poukazom na doterajSie spravanie otca, jeho nedostato¢nu
spolupracu so zu€astnenymi odbornymi subjektami, nedaval a ani nedava sudu zaruku, Ze by pripadné
vychovné opatrenia nariadené sidom boli Uspedné a splnili oCakavané ciele.

Zaroven sud prvej inStancie vo vztahu k ostatnym €astiam navrhu otca na zac¢atie konania vyhodnotil
jeho navrh ako neddvodny, a preto ho zamietol. Z vyjadrenia rodi€ov vyplyva, Ze na adrese uvadzane;j
ako trvalé bydlisko dietata a matky bola matka doposial riadne zastihnutefna, a to od rozvodu nepretrzite.
Matka vo svojom vyjadreni potvrdila, Ze tato adresa je nadalej aktualna a v pripade potreby alebo
zaujmu otca je na tejto adrese kontaktna. Z vyjadrenia matky bolo takisto preukazané, ako aj z vysledkov
socialneho Setrenia, Ze maloleta R. Zije v harmonickom rodinnom prostredi s matkou, ktora sa o fiu riadne
stara vo vSetkych smeroch a plnohodnotne zabezpecuje starostlivost o maloletu a ani otec starostlivost
matky o maloletd konkrétne nenamietal vo svojich navrhoch.

Rovnako bolo sidom prvej inStancie dévodné poukazat aj na moznost’ ziskat relevantné informacie o
dietati cestou Skoly, ¢i oSetrujuceho pediatra, ktoré otec zrejme vyuZil, kedZe ich navrhu v neuviedol.
Vzhladom na uvedené, reSpektujic Ziadost matky o zachovanie jej prava na sukromie, sud vyhodnotil
Ziadost' otca o uloZeni informacnej povinnosti matky ako aj oznamenia zmeny bydliska maloletého
dietata ako nedévodnu.

V €asti navrhu otca o uloZenie povinnosti matky preberat’ prispevky na maloleté dieta od navrhovatela
sud prvej inStancie zaroven konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vyzivné zo strany
otca matka neprevzala iba jedinykrat, a to v oktébri 2021, pri¢om iSlo o ojedinely pripad.

4. Z vykonaného dokazovania, vratane vyjadreni matky, otca, ako aj dietata a kolizneho opatrovnika
sud nemal za preukazané konkrétne poruSovanie otcom uvedenych prav ani konanie matky, ktoré by
predstavovalo zavaznejsi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti otca sp6sobom, ktory je
objektivne spbsobily privodit mu ujmu na jednotlivych jeho pravach &i strankach osobnosti. S poukazom
na uvedené preto sud prvej indtancie spravne navrh otca v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.

5. Navrh na prerudenie konania tak podfa nazoru sudu prvej indtancie prichadza do uvahy vtedy, ak
pocas konania nastane prekazka postupu konania, ktora je v zdsade odstranitelna procesnym postupom
sudu. S poukazom na ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) CSP pracuje uvedené ustanovenie pod
pojmom prejudiciality, ktora znamena determinéaciu urcitej pravnej otazky s inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, priCom tuto prejudicialnu otdzku si méze v istych
pripadoch posudit’ aj konajuci organ sam. Povinnost' sudu prerusit v zmysle uvedeného ustanovenia
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat' v intenciach § 193 CSP posledna veta, pricom
toto preruSenie trva az do momentu, kym predbezna otazka nie je pravoplatne s kone¢nou platnostou
vyriedena. Hlavnym kritériom pre posudenie vhodnosti preruSenia konania v zmysle ustanovenia § 164
CSP su preto vhodnost, dizka konania, ako aj pravo sporovych stran na rychlu a G&innG ochranu aj v
intenciach ¢l. 17 CSP, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade
zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania.

Spravne preto sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol, pretoZze na zaklade vysSie
uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni dospel k spravnym zaverom, Ze navrhom otca na
preruSenie konania nie su splnené zédkonné podmienky stanovené v ustanoveni§ 162 a §164 CSP.
Zaroven sud prvej indtancie spravne argumentoval a opakovane zdoéraznil, Ze nema pravomoc o
pridelenie mu pravneho zastipenia z radov advokatov rozhodnut. S namietkami otca smerujicimi vodi
ustanovenému koliznemu opatrovnikovi maloletej R. v osobe Uradu prace, socidlnych veci a rodiny L. a
s nim suvisiacim navrhom otca na zmenu kolizneho opatrovnika sa takisto sud prvej inStancie spravne
vysporiadal a o navrhu otca rozhodol uznesenim zo dfia 10.01.2023 pod &. k. 14 P/149/2021 - 407.
Zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP, podla ktorého sud neprihliadal
na otcom uvedenu namietku zaujatosti sudcu, nakolko nim uvadzana namietka zaujatosti sa tykala len
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, a to poukazujuc



aj na pravny nazor Krajského sudu v PreSove uvedeny v jeho uzneseni zo dna 10.08.2023 ¢&. k. 19
NcP/5/2023 - 543.

S poukazom na osobitny charakter konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta, sud prvej
inStancie spravne dospel k zaveru, Ze namietka otca na preruSenie konania a s nim uvadzanych dévodov
v zmysle § 162 a § 164 CSP je neddvodna, a preto navrh otca na preruSenie konania zamietol.

lll. Odvolanie otca a vyjadrenia u¢astnikov

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletej
R. podanim zo dfia 23.10.2023. V odvolani poukazuje na to, Ze mestsky sud pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tym dospel mestsky
sud na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Navrhovatel
zaroven uviedol v odvolani s poukazom na ustanovenie § 365 ods. 2 CSP, Ze rozhodnutie vo veci
samej ma vadu uvedenu v ods. 1 a tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej, a to tym,
Ze samotnym rozhodnutim bol zamietnuty jeho navrh na preruSenie konania. Odvolatel v dévodoch
odvolania poukazuje na to, Ze sa musel vysporiadat’ so 42 stranami dévodnosti rozsudku sudu prvej
inStancie, poukazal pritom na ustanovenie § 120 ods. 1 OSP.

7. Rozsah odvolania voéi rozsudku o dbvodnosti na pozastavenie konania zo dha 02.06.2023 je
uplatfiovany voc&i mestskému sudu pod €. k. K2-14P/149/2021 z dévodu, Ze jeho vykon nie je v sulade
s nestrannym a nezavislym sudom voci navrhovatefovi, ktory nema moznost pravne a zakonne sa
branit a zaroven tato 42 stranova dévodnost samotného rozsudku vykazuje podfa odvolatela naznak,
ktory ma odradit navrhovatela od samotného sudneho sporu a vynutit' si jeho zruSenie rovnako, ako sa
to stalo aj v predoslych sudnych konaniach vo veci v roku 2014. Opéatovne poukazal na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a argumentoval poukazom na priloZzené dbkazy k samotnému
odvolaniu, atoddkaz €. 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11 a argumentoval v rozsiahlom odvolani poukazom
na to, Zze mestsky sud v konani dfia 12.07.2023 oznamené 02.08.2023 sa vyjadril, Ze doposial' vo
veci navrhu na preruSenie konania zo dfia 02.06.2023 nebolo rozhodnuté, pricom tento vyrok, ako
aj celkové vyjadrenie C.. E. v konani zo dfia 12.07.2023 preukazuje, Ze po telefonickom rozhovore
26.06.2023 s navrhovatelom neuskuto&nila ani pojednavanie nenariadila. Odvolatel uvadzal, Ze mestsky
sud v dbévodnosti rozsudku z 19.09.2023 na strane 21 po 25 priznava, Ze nepozna telefénne &islo
navrhovatela, nakolko otec vo svojej Ziadosti o odro€enie pojednavania iny kontakt neuviedol, neoznagil
svoje telefénne Eislo ani elektronicku adresu. Poukazal zarover na rozsudok Krajského sudu v PreSove
19NcP/5/2023 - 542 zo diia 10.08.2023, ktory zamietol vylu¢enie sudkyne C.. E.. Podla tohto dékazného
podkladu je jednoznalne preukazané, Ze Mestsky sud Kosice pod spisovou znackou K-2 14P/149/2021,
resp. C.. E. povodne pred zmenou nazvu sudu z Okresného sudu KoSice Il s rovhakym sudcom v konani
0 Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu zo dfia 13.12.2021 aZ doposial. Mestsky sud
nerozhoduje nezavisle a nestranne a je jednoznacne preukazané, ze na podnet sudcu bol uskuto€neny
zavadzajuci hovor 26.06.2023 o 12.23 hod. s navrhovatefom a s neznamym c&islom mestského sudu.
Odvolatel na tuto skuto&nost poukazuje a argumentuje tym, Ze mestsky sud v konani zneuZziva hendikep
navrhovatela a jeho hmotnu nudzu, ako aj nemoznost garantovanej pravnej pomoci. Tato skuto&nost
potvrdzuje tu skutoCnost, Ze musi byt Statom garantovana pravna pomoc v sulade s ¢l. 47 ods. 22
Ustavy v naviazanosti na &l. 46 ods. 1 Ustavy. Na zaklade uvedeného odvolatel poukazuje na pochybenia
mestského sudu v konani a prislusnych dalSich Statnych organov vo vzdjomnej spolupraci vo veci samej,
a to Centra pravnej pomoci Kosice, Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, mestského sudu,
pbvodne Okresného sudu KoSice I, aby zabranili navrhovatelovi v akomkolvek uplatiiovani si naroku
na maloleté dieta a dietatu na jeho vlastné otcovské rodicovstvo, a Ze tento stav bol vytvoreny uz od
uvodu v rozvodovom konani na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 24P/231/2014, ktorého konanie
Vo veci samej prebiehalo za rovnakych okolnosti, ako v tomto konani na Mestskom sude KoSice &. k.
K2 - 14P/149/2021.

Odvolatel poukazuje na to, Zze v konani vo veci podania na nezndmu osobu pre podozrenie z
viacnasobného nespravneho pravneho poradenstva voc€i navrhovatelovi je priamo naviazané na konanie
vocéi Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré podla odvolatela stale prebieha. To, Ze odvolatel nevie
spravne uplatriovat ustanovenia zakona nie jeho vinou, ale vinou $tatu, ktory nezabezpedil v pripade



stavu navrhovatefa moznost’ alternativnej pravnej pomoci, ¢im sa dostal do excesu ustanoveni zakona
bez akejkolvek pravnej pomoci, a to v konani €i uz na mestskom sude alebo na Okresnom sude KoSice II.

8. V odvolani odvolatel poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu z 19.09.2023 na 42 stranach, kde
argumentuje odvolatel tym, Ze Ziada, aby ich odvolaci sud preSetril s dbkaznym skutkovym podkladom a
nariadil v rozsudku napravit alebo zrusit, pretoZze mat za nasledok nespravne posudenie veci, to nielen
v podnetoch opravného prostriedku voc&i rozsudku sudu z 19.09.2023, ale aj v celom konani. Poukazuje
na to, Ze matka prevzala az dia 16.12.2021 vyzivné za oktéber 2021. Pritom Urad prace, socialnych
veci a rodiny bez etickych a moralnych zasad zmaril hned v uvode 14.08.2014 nespravnym postupom
rodiCovsky vztah nariadenim navrhovatelovi podanim na sud o vyZivné na matku maloletého dietata,
ktora bola v tom ¢ase odkdzana na hmotnu nudzu, ktoru jej sam urad prace, socialnych veci a rodiny
vyplacal. Viedlo sa konanie na Okresnom sude KoSice |, €. k. 2P/67/2014. V konani vo veci Krajského
sudu Kosice pod sp. zn. 10Sa/12/2018 priznalo Uspech uradu prace, socialnych veci a rodiny, aviak
navrhovatel podal kasa¢nu staznost na Najvy3Si sud Slovenskej republiky pod sp. zn. 9SZsk/94/2019
zo dna 20.11.2019, v ktorom uspel navrhovatel vo¢i Uradu prace, socialnych veci a rodiny (jednalo sa
o povinnost vratit preddavok na pomoc v hmotnej nidzi poskytovany navrhovatelfovi za obdobie od
01.08.2014 do 28.02.2015.

9. Dalej v odvolani poukéazal odvolatel na to, Ze podal vog&i nespravnemu konaniu sudcu v rozvodovom
konani, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.12.2021 vo veci 14P/149/2021
dbkazné podklady a zaroven 07.08.2023, predlozil dbkazy o rozvode manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, kde iSlo podla jeho nazoru o nezdkonné umyselné prepisovania
prideleného zakonného sudcu a sudu v konani OS KosSice |. pod spisovou znackou 21 P/108/2014 na
Okresny sud Kosice Il na sp. zn. 23P/231/5014. Dalej poukazal odvolatel na veci, ktoré nesuvisia priamo
s rozhodnutim Mestského sudu KoSice na bod 3 aZ 13 riadok odspodu rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
z20.11.2019, ako aj na bod €. 4 strana 6 druha veta neuvedené, navrhovatel podanim Ziadosti o pravnu
pomoc v CPP vo veci vedenej na Krajskom sude KoSice pod sp. zn. 7S/110/2019 a na bod 8 strana 7
prvy ods. tretia veta v konani kde je u¢astnikom konania urad prace, socialnych veci doposial nevyziadal
tento dokazny material a odvolatel na tento bod poukazuje s tym, Ze odvolaci sud nevie zistit, z akého
dévodu. Dalej poukazuje na stranu 7 druhy odsek, druha a tretia veta zavadzajlica neuvedené tvrdenie,
Ze navrhovatel sa na pojednavanie na Okresny sud KoSice Il pod sp. zn. 23P/231/2014 dria 19.08.2016
nedostavil z dévodu, Ze bol hospitalizovany. Dalej poukazuje odvolatel na stranu 7 posledny druhy odsek
veta posledna s tym, Ze navrhovatel bol v zlom psychickom stave z rozvodu manzelstva a branenie
matkou v stretavani sa otca s dietatom, av3ak sud konanie o rozvode o obraneni matkou vedel, ¢o
je presne spisané v zapisnici o rozvode manzelstva zo dfia 25.01.2015. Zaroven poukazuje odvolatel
na stranu 8 6sma veta odspodu, od Casti otec uvedenu sumu zasiela matke poStovou poukazkou
neuvedené, Ze matka nepreberala vyZivné na maloleté dieta od navrhovatela za oktdber, november a
december 2021, o je v navrhu na neodkladné opatrenie zo diia 13.12.2021. Dalej poukazuje v odvolani
na vyjadrenie matky v rozsudku mestského sudu z 19.09.2023 a uvadza, Ze nebude reagovat' z dévodu,
Ze cely tento stav a sama od Gvodu spdsobila matka maloletého dietata. Dalej poukazuje na dokaz &.
14 na rozdiel veci, ktorou sa rozsudku prejavuje vyklad sudu, ktory vo&i navrhovatelovi, ktory predklada
dbkazy aj napriek tomu, Ze je vec zhodna s dokazom vo v8etkych pripadoch sud uvadza, Ze podla
nazoru navrhovatela, avSak matka a jej vyklad, ktory nie je ni¢im podloZzeny sud zobral za zavazny a
vyklad pésobi ako by bol samozrejmostou.

10. V zavere odvolania poukazuje odvolatel na to, Ze pokial ide o pravnu i skutkovu zlozitost veci,
predmetom konania je zabezpedit navrhovatefovi v jeho stave pravnu ochranu v sudnom konani,
nakolko aktualne neexistuje pravny ramec, na zéklade ktorého by bol v su€asnosti opravneny sud o
navrhu navrhovatela rozhodnut a pridelit mu pravne zastupenie z radov advokatov v sidnom konani,
tak ako to uviedol sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, nie je podfa navrhovatela spravne.

Ak mestsky sud odmietol rieSit’ tuto situaciu spravodlivo vecne a trval na formalistickom postupe slepej
poziadavky zakona o pravnej pomoci v stave navrhovatela a trva na aktualne neexistujicom pravnom
ramci o pravnej pomoci, ktory je v tomto pripade celkom rovnocenny v pozastaveni konania do vyrieSenia
stavu pravnej pomoci navrhovatelovi v sulade s &l. 47 ods. 2 a &l. 46 Ustavy SR, kedZze navrhovatel
nedokaze byt v jeho celkovom stave pravne zastupeny, tak navrhovatel o€akava, Ze aspofi kvalifikovany
krajsky sud by s ohfadom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zakotvujuce zasadu
sudneho vykonu prav s dobrymi mravmi, dokaze sa povzniest' nad slepu poziadavku zakona a zoberie
na seba zodpovednost za iny vyklad, ktory bude vSak spravodlivy v situacii pre navrhovatela.



Na zaklade dévodov, na ktoré poukazal odvolatel v odvolani navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok
Mestského sudu KoSice zo dria 19.09.2023 pod sp. zn. K- 2 14P/149/2023 a vec vratit na nové
posudenie a rozhodnutie, resp. alternativne, aby odvolaci sud rozhodol zruSuje rozsudok z 19.09.2020
a navrhovatefovi priznava prerudenie konania do vyrieSenia pravnej pomoci do rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4SVK/26/2023 vo veci kasagnej staznosti voli rozhodnutiu KS Kosice
75/110/2021 vo veci spravnej Zzaloby voci Centru pravnej pomoci v L..

11. Odvolatel doplnenim po nahliadnuti do spisu stanoviskom zo dfia 18.03.2024 doplnil odvolacie
konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu s tym, Zze dna 15.03.2024 o 12.35
hod. nahliadol do spisu odvolacieho konania a uviedol, Ze musi nar reagovat z dévodu, ze pbsobi
voci jeho osobe negativne aj napriek tomu, Ze sa snazi akokolvek o napravu nepriaznivého otcovského
rodi¢ovského stavu, ktory trva bez zmeny od podania Ziadosti matkou dietata o rozvod manzelstva a
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu v juli v roku 2014 aZ doposial nepretrzite. Poukazal
na svoj zdravotny stav a argumentoval dalej tym, Ze vbbec nevie, kde jeho dieta byva, na trvalej
adrese sa nezdrziava od marca 2015 az doposial, o mdze potvrdit aj postar. Matka dietata mu
neoznamuje vObec zmeny bydliska, neinformuje od dietati, vyhyba sa mu, nedviha mu telefén, ked sa
chcel dohodnut a travit ¢as dietatom nahovérala dieta bezdévodne voc¢i nemu. Dékazom su negativne
vyjadrenia dietata voci jeho osobe pre sudne konanie, pricom s dietatom nie je roky vdbec styku,
kedZe to robi umyselne matka dietata 10 rokov on straca akukolvek nadej. Tuto situaciu nerieSil a
nerieSi ani urad prace, socialnych veci a rodiny v zastupeni maloletého dietata, ani sud, ktory mu
spoloéne bezdbévodne brania zverejnit prechodnu adresu dietata s matkou, a to od marca roku 2015 az
doposial. Sudny vykon a rozsudky boli bez akychkolvek pochybnosti chaotické rozporné a nepresnosti
vo vyjadreni sudcu mestského sudu naznaduju narudenie preukazovania skutkového stavu a podozrenie
z jeho jednostrannosti a zaujatosti, a tym spochybnenie jeho samostatného rozhodovania od 13.12.2021
az doposial. V zavere uviedol, Ze mal a ma eminentny zaujem o jeho maloleté dieta a velmi mu zalezi
na tom travit s nim ¢as, €o si o fiom mysli a ako ho bude do budicnosti vnimat a posudzovat a
psychicky stav, ktory ho méze poznamenat. Tento stav sudneho konania preukazuje presny opak jeho
bezradnej sustavnej desatro¢nej snahy. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby preSetril skutkovy stav, ktory
mal byt zaloZeny vyhradne na realnom skutkovom dokazovani a nielen na nedékaznych vyjadreniach
a zmanipulovanej vypovede dietata, ktoré z ddvodu branenia matkou nemé realny otcovsky rodi€ovsky
styk od marca roku 2015, az doposial nepretrzite.

12. K odvolaniu otca sa nevyjadrili matka maloletého dietata, ani kolizny opatrovnik.

13. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze k odvolaniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratdra L. Il pisomnym
stanoviskom zo dna 05.12.2023, v ktorom prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il napadnuty
rozsudok, ktory mu bol doruéeny povazuje za zadkonny a vecne spravny. Odvolatel velku ¢ast svojho
odvolania venuje zamietnutiu jeho navrhu na prerudenie konania. V predmetnom konani pred civilnym
sudom rozhoduje o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze prvoinstanény sud v danom pripade spravne zamietol navrh
otca na prerusenie konania a ¢o sa tyka dalSich odvolacich namietok, tieto prokurator taktiez povazuje
za neopodstatnené a mnohé z nich aj za nesuvisiace s predmetom konania, kedy odvolatel poukazuje
na akési telefonické vyhlasené rozhodnutie, resp. na iné konania, ktoré prebiehali ¢i uz na Okresnom
sude alebo na Mestskom sude KoSice. V dalSom sa prokurator odvolava na jeho zavere¢né vyjadrenie
prednesené na pojednavani zo dfia 19.09.2023, ktorého bol osobne ucastny. Pri posudzovani otazky
realneho zaujmu otca na rieSeni celej situacie by mal byt brany ohlad na skuto&nost, Ze otec sa napokon
ani na jedno sudne pojednavanie v danej veci nedostavil, ako aj na v minulosti opakované spatvzatia
navrhov zo strany otca. Navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok potvrdit'.

Krajska prokuratdra L. vyjadrenim zo diia 21.12.2023 v ramci odvolacieho konania argumentuje
prebratim vstupu do konania prokuratorom Okresnej prokuratury L. Il rozsudkom Mestského sudu KoSice
z 19.09.2023. Sud navrhy otca na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a na preruSenie konania
zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 46
ods. 3 Zakona o prokurature je na dalSie konanie v odvolacom konani prisludny prokurator tunajsej
prokuratury, preto z uvedeného dbévodu Ziadal vSetku koreSpondenciu sudu a podania uc&astnikov
konania v tunajSej prokurature zasielat’ a zarovef Ziada o nahliadnutie do spisu.

14. Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu dfia 23.10.2023 podal otec maloletého dietata navrh
na vylu€enie sudcu z prejednania a rozhodovania sporu z ddvodu jeho zaujatosti zistené nové



dbkazy. Sudne konanie vo veci poruSovania otcovskych rodi€ovskych prav k maloletému dietatu zo
strany matky spolocného dietata a zaroven Ziadost navrhovatela o vydanie rozhodnutia o ¢asovych
intervaloch v stretavani sa maloletého dietata s jeho vlastnym otcom rodi€¢om - vylu€enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu z dévodu jeho zaujatosti a podozrenie vedomého zavadzania
nielen navrhovatela, ale aj samotného Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 19NcP/5/2023 - 542
v konani o predchadzajucom podnete navrhovatela o vylu€eni sudcu z dévodu jeho zaujatosti zo
dna 27.07.2023. Tato namietka zaujatosti je odévodnena poukazom na § 49 ods. 1 CSP. V danej
veci nie je len podozrenie zo zaujatosti sudcu, ale navrhovatel uvadza, ze k nemu sudca v konani
zaujal nepriatel'sky vztah, ale zaroven je podozrenie z marenia dékaznych skutkovych preukazovani a
uplatneni navrhovatelom. Tieto dbkazy su dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
sporu a navrhovatel preukaze, Ze sudca v konani v podozreni, Ze zavadzal nielen navrhovatela, ale aj
Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 19NcP/5/2023 - 542 vo veci jeho vylu€enia. Navrhovatel poukazal na
ustanovenie § 81 CSP, § 49 ods. 3 CSP, § 50 ods. 1 CSP, § 53 ods. 1 CSP, §49 ods. 1 CSP a § 14 ods. 1
OSP. V namietke zaujatosti navrhovatel uviedol, Ze mestsky sud v dévodnosti 42 stranového rozsudku
zo dfia 19.09.2023 na strane 21 bod 25 jednoznaéne mestsky sud priznava, Ze nepozna telefénne
Cislo navrhovatela ..., nakolko otec vo svojej Ziadosti o odro€eni pojedndvania iny kontakt neuviedol,
neoznadil svoje telefonne &islo ani elektronicku adresu. List bol odoslany na otcom oznagenu adresu. V
Case pred vySSie uvedenym vyrokom zo dfia 19.09.2023 sudu, resp. jeho sudcu poukazal na podanie
zo diia 27.06.2023 a na dbkazy a €. 2, 3, 4, 5, 6, ktoré su doloZzené k namietke zaujatosti. Zarover
navrhovatel argumentuje, Ze nakolko otec vo svojej Ziadosti o odro€eni pojednavania iny kontakt tie isté
skuto€nosti uvadza ako v predchadzajucom odseku. Dha 06.07.2023 navrhovatel nevedel, &i telefonat
zo dia 26.06.2023 neuskuto€nil samotny mestsky sud alebo niekto iny. Rozsudok Krajského sudu v
PreSove €. k. 19NcP/5/2023 - az 543 zo dnha 10.08.2023 a oznamené navrhovatelovi dfia 20.09.2023,
ktorym zamietol vylu€enie sudkyne C.. E. sa k namietke zaujatosti vyjadrila zakonna sudkynia, v ktorom
vyjadreni uviedla, Ze v doobedriajSich hodinach telefonicky kontaktoval sud otca s oznamenim, Ze jeho
vyjadrenie z 02.06.2023, ktoré podla obsahu sudu sud vyhodnotil ako Ziadost o odro&enie pojednavania
neakceptuje a otec je povinny dostavit sa na pojednavanie. Zaroven poukazal staZzovatel na to, Ze podla
uvedeného predloZzeného dékazného vykladu v tomto texte je jednoznacne preukazané, Ze Mestsky sud
KoSice v konani K2 - 14P/149/2021, resp. sudkyfia C.. E. v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na podnet sudkyne bol uskutoéneny zavadzajuci hovor s navrhovatefom dha
26.06.2023. Podobne negativne désledky a marenie sidneho konania mimo rdmec vykonu sudu sa vodi
navrhovatelovi prejavuju pocas celého siudneho konania odo dha 13.12.2021. Motivy takéhoto konania
sudcu Mestského sudu v KoSiciach C.. E. v konani pod sp. zn. K2 - 14P/149/2021 nie su navrhovatelovi
zname, avSak zodpovednost sudcu za tento stava a jeho rieSenie ostdva nadalej zachovana. Navrhol
rozsudkom vylucit sudkyhu C.. E. z prejednania a rozhodovania sporu z dévodu jej zaujatosti voci
navrhovatelovi v konani Mestského sudu v KoSiciach pod sp. zn. K2 - 14P/149/2021. Navrhovatel na
zaklade svojho tazko tazkého zdravotného postihnutia v plnej invalidite a v hmotnej nudzi Ziadal, aby
mu bola poskytnuta pravna pomoc a prideleny pravny zastupca v tomto konani.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP ), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d),g) CSP) po skons$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené
podmienky pre potvrdenie rozsudku podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

16. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



17. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Podla €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentéacia bola vecne
spravna, objektivna a presvedciva. Ma za to, Ze vSetky dévody, ktoré odvolatel uvadza v odvolani, vyriesil
uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

20. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skuto€ne zisteného stavu suidom
prvej indtancie. V ramci odvolacieho konania rozhodol o podanom odvolani otca proti rozsudku sudu
prvej indtancie ohfadom Upravy povinnosti rodi¢ov k maloletej R. N., nar. XX XX.XXXX. Odvolaci sud
odvolanie otca posudil ako odvolanie vocCi celému rozsudku sudu prvej indtancie.

21. Sud prvej instancie pri rozhodovani o navrhu otca posudil vSetky dévody podaného navrhu na
neodkladné opatrenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zakone o rodine, ako aj v zmysle prisludnych
ustanoveni CSP a CMP. V prvom rade musi odvolaci sud v tejto suvislosti poukazat na to, Ze pri
posudzovani navrhu na neodkladné opatrenie sa sud prvej indtancie zaoberal vSetkymi skuto&nostami,
ktoré boli predmetom podaného navrhu navrhovatela zo dna 13.12.2021 v ramci navrhu na neodkladné
opatrenia, navrhu na Udpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej R., ako aj na preruSenie konania.
Odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej inStancie v svojom rozsiahlom rozsudku na 42 stran ako to
charakterizoval napokon aj odvolatel vo svojom odvolani, sa désledne na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a na zaklade preukazanych ddkazov vysporiadal so v8etkymi podanymi navrhmi zo
strany otca maloletého dietata a k tymto navrhom zaujal na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového
stavu aj spravne pravne posudenie veci. Vychadzal jednoznacne z tvrdeni maloletého dietata, ktoré
bolo niekolkokrat vypocuté za ucasti kolizneho opatrovnika, ako aj zo strany sudkyne a na zaklade
vyjadreni maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, ako aj matky, otca maloletého dietata a napokon aj
na zaklade vyjadreni prokuratora Okresnej prokuratury L. Il a nasledne vyjadrenia prokuratora Krajske;j
prokuratury L., dospel odvolaci sud jednoznaéne k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci
spravne a v sulade so zakonom.

22. Odvolaci sud musi zdéraznit, Ze pokial otec maloletej R. v odvolani namietal, Ze boli porusené jeho
otcovské a rodiCovské prava, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze bolo prvom rade a je na otcovi maloletej
R., aby svoje rodi€ovské a otcovské prava uplatnil. UZ len konsStatovanie, Ze Zije a byva v rodinnom
dome, ktory je vzdialeny len niekolko domov od starej matky maloletej R., kde sa pravidelne maloleta
R. zdrziava je dévod, aby sa s fou stretol. Maloleta R. chodi okolo jeho domu do Skoly a zo Skoly, ¢o
je dévodom na to, aby sa skontaktoval a s maloletou nadviazal na realiz&ciu svojich rodi¢ovskych a
otcovskych prav, ktoré mu boli odobraté matkou maloletej R.. Samotna maloleta R. sa niekolkokrat pred



koliznym opatrovnikom a pred sudom vyjadrila, Ze si pamata na to, Ze chodil otec za fiou do $kdlky,
chodil za fiou do 3koly, tieto stretnutia ma vo svojej paméati ako stretnutia, ktoré brala zo strany otca ako
kladné. Pamatd si na babiku, pamaté si na to, Ze jej nosil do 5kolky otec nejaké sladkosti, nejaké darceky.
Nepamata si na to, Ze by sa otec po roku 2015 nakontaktoval na fiu, Ze by ju oslovil, Ze by priiel a
opytal sa jej, ako sa m4, ako sa jej dari v Skole, ako sa jej dari medzi kamaratmi. Tieto skuto¢nosti zostali
pred sudom prvej indtancie nezodpovedané, pretoZe u€asti na pojednavani pred sudom prvej inStancie
sa otec vyhybal. Tie dévody, ktoré uvadza v odvolani, Ze mu niekto zavolal z mestského sudu a Ze
mu oznamil alebo oznamil mu rozhodnutie alebo odro€enie pojednavania, alebo nie€o podobné, neboli
jednoznalne preukazané a jeho dévody na odrocenie pojednavania, ktoré podal pisomne 02.06.2023
neboli sudom prvej indtancie akceptované, o ¢om bol aj oboznameny na zaklade toho ,telefonického
rozhovoru®, ktory mal byt z mestského sudu a navrhovatelovi neznama osoba zavolala, ¢o pouZil ako
dévod na odvolanie.

23. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu postupoval jednak pri samotnom vedeni pojednavania
pred sudom prvej indtancie, ako aj pri vyhodnoteni vietkych skutonosti, ktoré mu boli zname na zaklade
pisomnych dbkazov, ale aj na zaklade vypovede bezpochyby maloletej R., kolizneho opatrovnika, matky,
ako aj prokuratora Okresnej prokuratury L..

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec sa domaha svojich prav podaniami, staznostami, v ktorych
osocuje nielen matku maloletej R., ale aj samotnych pracovnikov uradu prace, socialnych veci, ako aj
Centra pravnej pomoci, ako aj sudov. Podla odvolacieho sudu je bezpochyby otec maloletej v danej
veci presvedceny, Ze tak sud, ako aj urad prace, socialnych veci a napokon aj centrum pravnej pomoci
mu ubliZuju a brania mu v realizacii jeho otcovskych &i rodiCovskych prav.

25. Tak ako uz odvolaci sud poukazal v predchadzajucej €asti rozsudku, v prvom rade je na fiom ako
otcovi, aby sa svojich rodiCovskych prav a otcovskych prav vo&i maloletej R. sdm domahal a sam nie¢o
preto aj urobil. NielenzZe vypisuje rozsiahle neformalne podania, z ktorych tak ako sud prvej inStancie, ale
ani odvolaci sud nema preukazané tie skuto€nosti, na ktoré poukazuje v tychto staznostiach, ale nema
pre sud ani Ziadnu vypovednu hodnotu. Ide o spisovy materidl, ktory je obsahovo velmi rozsiahly, av8ak
¢o sa tyka samotnych vyjadreni, neobsahuje tie skuto€nosti, ktoré by nielen sud prvej inStancie, ale aj
odvolaci sud mal ako preukdzané. V prvom rade je na fiom ako otcovi, aby sa svojich rodi¢ovskych a
otcovskych prav chopil, tzn. Ze je na fiom, akym spdsobom sa ku maloletej R. priblizi, akym spdsobom
zaujme po tak dlihej dobe svoju dcéru, ktord ho nevidela minimalne od roku 2019 vébec.

26. Co sa tyka nariadenia neodkladnym opatrenim rozsahu stretavania sa v ur&itej dobe po tak dlhom
obdobi od roku 2015, resp. 2019, kedy sa jeho styk s maloletou R. Uplne prerusil, je aj podla odvolacieho
sudu v danej situacii nespravne a nedévodné, pretoZze samotny styk a samotné jeho komunikovanie s
dcérou musi byt pomalé s poukazom prave na to obdobie dlhej rozluky, kedy vlastne aj maloleta R. si
na neho nepamata, a to len z dévodu, Ze on sam prerusil to jeho snazenie sa uUstretovi komunikaciu
a nadviazanie rodi¢ovsko-detského kontaktu. Doslova a dopismena je len v jeho moci a v jeho rukach,
akym spdsobom sa dalej bude konat, resp. akym spdsobom sa bude viest jeho komunikacia s maloletou.
K tomuto netreba zo strany sudu , resp. centra pravnej pomoci ur€it mu pravneho zastupcu, aby ho v
konani o starostlivosti o maloletu R. zastupoval, tu je délezity on ako otec a maloleta R. ako jeho dcéra.

27. Na zaklade prislusného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju mdzu sa kedykolvek dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa
nedohodnu, az vtedy ide rozhodovat sud a upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Aj v tomto pripade je konkrétne na otcovi a matke maloletej R., aby sa oni dvaja dohodli na zaklade
skuto€nosti, ktoré su délezité v prvom rade pre maloletu o dalSom realizovani styku s maloletou a s
poukazom prave na maloleté dieta a jeho pravo vyjadrit sa samostatne a slobodne, teda svojim nazorom
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a bolo to aj v tomto pripade, kedy sa vyjadrila a nazor maloletého
dietata vzal nielen sud prvej inStancie, ale tento nazor plne akceptuje aj odvolaci sud. Pokial sa maloleta
vyjadrila, Ze sa nechce stretavat's otcom, resp., Ze ho nepozna, Ze uz si paméata len matne na jeho tvar,
na jeho postavu, na vlasy, ktoré nema, je v prvom rade potrebné, aby tieto skuto€nosti v mysli, a teda v
Zivote maloletej R. ozrejmil jej otec. Ale to neznamena, Ze bude sa staZovat' a bude vypisovat rozsiahle
vyjadrenia, ktoré nenahradia jeho osobny postoj k veci, teda k tomu, aby on urobil potrebny prvy krok k
realizacii svojho rodi€ovského prava. Uz aj tie predchadzajuce navrhy a ich spatvzatie charakterizuju to,
Ze otec sa chcel o nie€o snazit, avSak Ziadnu vec nedotiahol do konca v takom smere, aby nespdsobila



nielen bolest pre malolety, ale aj pre neho samotného. Preto je potrebné a odvolaci sud znovu prizvukuije,
Ze snazenie otca je treba namiesto papierového vyjadrenia zmenit na konkrétne snazenie o rozhovor,
o Ustretovlu komunikaciu s jeho maloletou dcérou R.. Na z&klade toho, Ze prakticky on sa bude snazit
o zrealizovanie tohto styku nenutenou formou, ale komunikaciou, ktora bude sa pomalicky rozvijat na
z&klade toho, ¢i maloleta R. bude ochotna na tuto komunikéciu a na vzajomny styk s otcom pristupit’.

28. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny
potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP, nakolko dospel
k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané otcom maloletej R. neboli odvolacim sudom posudené ako
dévodné.

29. Zaroven o namietke zaujatosti rozhodol v ramci odvolacieho konania uznesenim pod sp. zn.
15NcP/6/2024 - 738 zo dfia 21. marca 2024 tak, Zze vec vracia sudu prvej inStancie s poukazom na to, Ze
vzhladom na to, Ze postup sudkyne v konani, resp. okolnosti spocivajlce v procese v postupe sudkyne
okresného sudu tak, ako to staZzovatel namietal, nemézu byt kvalifikované ako nepriatelsky postoj. V
priebehu konania pred okresnym sudom so spdsobov vedenia dokazovania bezpochyby vyplynulo, Ze
pristup sudkyne okresného sudu voci u€astnikom, teda aj voc€i otcovi maloletého dietata bol neutralny,
strany sporu mali rovnaké postavenie. Krajsky sud konstatuje, Ze vo veci konal a rozhodoval zakonny
sudca, resp. rozhodovala sudkyna, u ktorej nebol konstatovany ako relevantny dévod realne vzbudzujuci
pochybnosti o jej nezaujatosti, ktory by mohol byt odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1
pism. ¢) CSP, a to, Ze by vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Vzhladom na
uvedené namietku zaujatosti Co sa tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe, sudkyne a
jej rozhodovacej €innosti a ako na taku sud neprihliada.

30. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom 3 : 0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



