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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast. JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanej: D. L., nar. XX. XX. XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX H., pravne
zast. JUDr. Martina Celkova, advokatka, Stefanikova 22, 066 03 Humenné, o zaplatenie 391,13 eur s
prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v celom
rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 23. 12. 2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu sumu 391,13 eur s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 31. 7. 2015 uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vySke 1 500,- eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana
zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske 52,88 eur. Na Ziadost Zalovanej
sa zalobca so Zalovanou dohodli na odklade splatok &. X,X a X a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako
splatky &. XX, XX a XX. Zalovana sa dostala do omes$kania so splacanim splatok. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 656 Obc&ianskeho
zdkonnika, t.j. od okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 958,87 eur. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 15 o viac ako tri mesiace, zalobca si uplatnil pravo
veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske
391,13 eur predstavuje nesplatenu €ast’ Uveru (na ucet Zalovaného bol poskytnuty uver 1350,- eur, z
ktorého do dnesného dra Zalovany uhradil 958,87 eur. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania so
splacanim jednotlivych splatok, Zalobca si uplatnil Urok z omeskania.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom XXCsp/XXX/XXXX-XX zo diia 08. 07. 2020, proti ktorému
podala Zalovana odpor. Uznesenim XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 19. 10. 2020 zruSil predmetny
platobny rozkaz.

4. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze jej bol poskytnuty tver vo vyske 1500,- eur, z ktorého si
Zalobca odpocital poplatok za poskytnutie uveru v sume 150,- eur a po odpocitani Urady na vyrovnanie
predchadzajiceho Gveru jej na udet poskytol 580,26 eur. Zalovana, kedZe porusila svoju povinnost
splacat poskytnuty uver, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 15. 01. 2017 zaslal
Zalovanej oznamenie o zosplatneni, kde jej oznamil, Ze je v omeSkani s uhradou splatok 15,16, 17 v



celkovej sume 261,51 eur (jedna splatka 87,17 eur, pricom ome8kanie s najstarSej splatky je 75 dni a
upozornil ju, Ze pokial sa dostane do omeskania s Uhradou niektorej zo splatok o viac ako tri mesiace
a uplynie zaroven viac ako 15 dni od doru€enia oznamenia, strati vyhodu splatok a Zalobca si bude
mdct uplatnit vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa stanu splatnymi v buducnosti a uplatnit aj naroky
na zmluvné sankcie. Zalovana nadalej splatky neplinila a tak nasledne Zalobca listom zo dfia 27. 02.
2017 j. pokus o zmier pred zaCatim sudneho konania Zalovanej oznamil, ze dfia 23. 02. 2017 doslo
k uplatneniu prava veritefa podla § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost uveru s tym,
Ze mala uhradit doposial neuhradené splatky Gveru 944,81 eur. Zalovana plnila svoje splatky rézne, v
omeskani, i ked vo vyske 87,17 eur a od mesiaca 11/2016 neplnila splatky vobec. Su€astou zmluvy nie je
splatkovy kalendar Zalovanej, udajne dohodnuty v zmluve a rovnako zo Zaloby a ani zo zmluvy nevyplyva
den splatnosti jednotlivych splatok. Zo Zaloby tiez nevyplyva, kedy mali byt splatené splatky uvedené
v Oznameni zo dfia 15. 01. 2017, a to splatky ¢. 15,16 a 17. KedZe z oznamenia zo diia 15. 1. 2017
vyplyva, Ze najstarSia splatka je v omeskani s uhradou 75 dni, ma sa jednat o splatku splatnu v mesiaci
11/2016, Comu zodpoveda aj prehlad splacania Zalovanej, kde posledna Uhrada splatky Zalovanou bola
v mesiaci 10/2016. Podla bodu 13.1 zmluvnych dojednani poru$enie zmluvy o revolvingovom Uvere v
pripade ome&kania dlZnika s Uhradou o viac ako tri mesiace po termine splatnosti sa v3etky zavazky
diZznika ktoré sa podla zmluvy o revolvingovom uvere mali stat’ splatnymi v buducnosti, stavaju okamzite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Podla bodu 2. zmluvnych dojednani, v bode 2.1
je uvedené, Ze v nadvaznosti na def poskytnutia iveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na
derl medzi v poradi prvym az patnastym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia
Uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia Uveru a dfiom splatnosti splatky bude doba nie kratSia ako 32
za sebou iducich kalendarnych dni a su€asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni.
Vzhladom na uvedené, splatnost jednotlivych splatok musela byt najneskdr 15 dfia v mesiaci a teda
splatnost splatky za mesiace november 2016, ktora bola splatkou, pre ktoru Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost, bola najneskér 15. 11. 2016. KedZe v8ak sam Zalobca oznamil v zosplatneni, Ze najstarsia
splatka je omeskana 75 dni, splatnost’ splatky za november 2016 musela byt ku diu 2. 11. 2016, tak,
aby dfia 15. 1. 2017 bola Zalovana v omeskani 75 dni. Zalobca splatnost splatok nepreukazal. Zalovana
preto navrhuje zamietnut’ Zalobu z dévodu preml€ania uplatnenej pohladavky. Premliacia doba celého
zosplatneného dlhu nie je od okamihu dorudia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od
zro€nosti nesplatenej splatky, ktora zaloZzila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie. KedZe v danej
veci iSlo o splatku splatnu eSte v roku 2016, za november 2016, ku dfiu najneskér 15. 11. 2016, i ked sa
Zalovana domnieva, Ze iSlo o splatnost ku dfiu 2. 11. 2016, za€ala nasledujucim dfiom plynut preml€acia
doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovaného. Trojro€na premi€acia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér 15. 11 2019, resp. 2. 11. 2019. Narok na uroky z omeskania ako akcesoricky
narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.
A kedze zalobca podal zalobu o zaplatenie zosplatneného uveru az dna 23. 12. 2019, zalovana preto
povazuje narok zalobcu za preml¢any.

5. Zalovana v podangm odpore poukazala na nezakonnost’ uplatfiovania poplatku za poskytnutie Gveru
vo vySke 150,- eur. Zalovana suhlas s takymto poplatkom pre uzatvorenim zmluvy neudelila a preto
Zalobca na jeho uplatnenie nema narok.

6. Napokon Zalovana poukazala na nemoznost’ overenia naroku Zalobcu na zapo itanie €asti Uveru na
Uhradu pévodného dlhu zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX, kedZe zmluva o tomto
Uvere nebola predloZena a preto ani nie je mozné skumat opravnenost zapoctu, pripadné premicanie,
platnost zmluvy a podobne. Pre pripad dalSieho konania Zalovana navrhla, aby Zalobca predloZil dbkazy
nasvedcujuce tom, Ze &ast’ z poskytnutého uveru vo vySke 769,74 eur, ktord pouzil na uhradu svojho
udajného dlhu bol zapogitany neopravnene. Zalovanej bolo poskytnuté iba 580,26 eur, ktoré jej Zalobca
poukazal na ucet, pri naslednej uhrade Zalovanej Zalobcovi 958,87 eur.

7. S poukazom na ust. § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vo veci rozhodol na zaklade
predloZzenych listinnych dbkazov bez nariadenia ustneho pojednavania. Miesto a &€as verejného
vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu od 10.05.2019
do 24.05.2019.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uveru, zmluvnymi dojednaniami, oznamenim veritela, oznamenim o zosplatneni a zistil
tento skutkovy stav veci:



9. Na zaklade Ziadosti bola uzatvorena dnfia 31. 7. 2016 zmluva o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXXXX s poskytnutou Ciastkou Uveru 1 500,- eur, realne poskytnutou Ciastkou averu 1 350,-
eur, po¢tom splatok 36, mesacénou splatkou 87,17 eur, ro€nou urokovou sadzbou 17,45 %, RPMN 26,68
%, priem. RPMN 37,67 %. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu), bola 2053,68 eur.

10. V zneni zmluvného dojednania spolo¢nosti PROFI CREDIT, bod 2.1 vyplyva, Ze Zalobca sa so
Zalovanym dohodli, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny
na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym driom (vratane) kalendarneho mesiaca takto: v
nadvaznosti na defi poskytnutia Uveru bude datum splatnosti prvej splatky uréeny na def medzi v poradi
prvym az patnastym driom (vratane

kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni poskytnutia Uveru tak, Ze medi dfiom poskytnutia Gveru a
dom splatnosti prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni a su¢asne
nie dihSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni.

11. Z tabulky - prehlad platieb sud zistil, Zze Zalovanej bol realne poskytnuty aver 1500 eur, z ktorej
sumy Zzalobca zapogital &ast Gveru na thradu pévodného dihu zo zmluvy XXXXXXXXXX. Zalovana teda
uhradila celkovo sumu 958,87 eur, a to dha 9. 10. 2015 sumu 87,17 eur, dha 23. 10. 2015 sumu 87,17
eur, dna 1. 12. 2015 sumu 87,17 eur, dna 21. 12. 2015 sumu 87,17 eur, dna 2. 3. 2016 sumu 87,17 eur,
dna 4. 4. 2016 sumu 87,17 eur, dfia 7. 7. 2016 sumu 87,17 eur, dfia 13. 7. 2016 sumu 87,17 eur, dna
2. 8. 2016 sumu 87,17 eur, dfia 13. 07. 2016 sumu 87,17 eur, dia 2. 8. 2016 sumu 87,17 eur, dfa 2.
9. 2016 sumu 87,17 eur a 3. 10. 2016 sumu 87,17 eur.

12. Pisomnym podanim zo dha 15. 01. 2017 oznatenym ako ,,Oznamenie o zosplatneni“ Zalobca
oznamuje Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 15, 16, 17, ktoré je povinny uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeSkanych splatok je spolu 261,51 Eur.
Aktualne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do ome&kania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi, bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho, pripadne
rozhodcovského konania. Oznamenie o zosplatneni zalobca doruoval zalovanému na adresu, ktoru
Zalovany uviedol v zmluve o revolvingovom Uvere, pricom Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej
lehote a dfia 9. 2. 2017 bola vratena Zalobcovi.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je svojim obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na
povahu uc&astnikov, kde Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom
formulari spolu s predtlacenymi zmluvnymi podmienkami bez moZznosti ovplyvnenia ich obsahu za
ucelom uspokojenia svojich osobnych potrieb (o vyplyva i z oznagenia Zalovaného v tejto zmluve
identifikacnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom),



sporu sud preto aplikoval spotrebitelské pravo.

16. Podla ustanovenia §54a Obc¢ianskeho zakonnika, uginného od 5. 12. 2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

17. Podla ustanovenia §875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

18. Podla ustanovenia §100 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia §101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

20. Podla ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom
bola diia 31. 7. 2015 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1500,- eur a zaroven sa Zalovana zaviazala splatit Gver v 36
mesacnych splatkach po 52,88 Eur vratane urokoy, t.j. celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit bola
2053,68 Eur. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vySke 1.500,- Eur, po odpocitani poplatku 150,- eur vo vyske 1350,- eur a po zapocitani pohladavky
Zalovaného na vyplatenie uveru oproti pohladavke Zalobcu v podobe nesplatenych zavazkov zo zmluvy
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX bol rozdiel vo vySke 580,26 eur vyplateny na ucet Zalovaného.
Zalovana sa dostala do omeskania s thradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1 do uplatnenia pava zalobcu
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, teda do okamzZitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu
958,87 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky &. 15 o viac ako tri mesiace,
Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzZita splatnost’ uveru.
Zalovana suma tak predstavuje 391,13 eur ako nesplatenu &ast Uveru ,nakolko na uget zalovaného bol
poskytnuty aver 1350,00 Eur, z ktorého do dnesného dha uhradil 958,87 eur.

22.VVzhfadom na povahu u&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, prednost pred tymito
ustanoveniami maju ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou spotrebitelského prava a to
predovSetkym § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika a zaroven zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefova o zmene a doplneni niektorych zakonov a to
v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®). Zaroven sud
konstatuje, Ze medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva o Gvere
je spotrebitelskou zmluvou.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud v prvom rade v danom spore skL'vaaI, ¢i voci zalovanému v konani
nie je uplatfiovany premli€any narok, ktory uz nie je mozné vymahat. Zaloba vo veci bola podana na
sude diia 23. 12. 2019, teda za ucinnosti ustanovenia §54a Obcianskeho zdkonnika.



24. Podla ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou
Ziadat' splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnutd bode 13.1
Zmluvnych dojednani poruSenie zmluvy o revolvingovom uvere, kde podla pism. A) v pripade omeskania
diznika s uhradou o viac ako tri mesiace po termine splatnosti sa vSetky zavazky dlznika, ktoré sa podla
zmluvy o revolvingovom uvere mali stat' splatnymi v buddcnosti stavaju okamZite splatnymi k pokial
sa zmluvné strany nedohodnu inak. Podla ustanovenia §103 Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna
premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa vSak pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh (§565), za¢ne plynut’ premiCacia doba odo dfia zro€nosti nespinenej
splatky. Uselom ustanovenia §103 Obgianskeho zakonnika je branit tomu, aby veritel mohol otalat s
vyuzitim prava podla §565 pri omeskani diZnika, resp. motivovat' veritefa k o najskorSiemu vymahaniu
svojej pohlfadavky. Preto premi¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla
§565 Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo
vyuziva (€o neznamend, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuZit). V spotrebitelskych vztahoch
navySe §53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika umoziiuje uplatnit’ pravo podla §565 aZ po trojmesaénom
omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k §565 druhej vete Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri
pbzicke splacanej mesacnymi splatkami musi uplynat trojmesaéné omeskanie s niektorou splatkou, za
ten as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej
zmluvy nikdy nemohol uplatnit’ pravo podla §565 Obc&ianskeho zakonnika. To je v8ak v rozpore s §53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze (avSak len za tam uvedenych
podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit pravo podla §565 Obcianskeho
zdkonnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zro&né dalSie splatky. To vS§ak nema vplyv na plynutie premi€ania. V pripade spotrebitelskych zmluv
plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada,
nie od okamihu pred€asného splatenia. KedZe §53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje pred€asné
splatenie uplatnit’ az po trojmesacnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou,
-pre nesplnenie ktorej sa stane zro&nym cely dlh* v zmysle §103 Obcianskeho zakonnika. Preto od jej
zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto
ustanovenia.

25. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana je v omeSkani od mesiaca 11/2016, ku driu
najneskér 15. 11. 2016 zacala nasledujucim diiom plynut’ premli&acia doba pre splatnost’ celého zvysku
dihu Zalovaného. Trojro¢na premiCacia doba zosplatneného zvysku dlhu tak uplynula najneskér 15. 11.
2019. Narok na uroky z ome8kania ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku pritom
podlieha rovnakému premi&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca v danom spore podal Zalobu aZ dna 23.
12. 2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi¢any.

26. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX: ,,V ustanoveni
§103 Obdianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu §101 Specialne, je
pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia
dlhu len pre v buducnosti splatné splatky premi€acia lehota za¢ne plynut odo dria zro€nosti nesplnenej
splatky, avSak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho z&konnika.
Preml&anie celého zvy3ku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika veritefom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli
ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

27. Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 4Co/410/2016 zo dria 21.09.2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 zo dna
28.02.2018, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/410/2016 zo dnha 21.09.2017, Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/288/2016 zo diha 15.05.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 zo dfia
31.01.2019, Krajského stdu v Trnave sp. zn. 23Co/45/2017 zo diia 28.01.2018, Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11C0/59/2019 zo dria 26.03.2019.

28. KedZe v danom spore vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti zalobca v konani voci Zalovanému
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento v zmysle§54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozZno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
ESte nad ramec uplatnenej namietky premli€ania sud prihliadal aj na nezakonnost uplatfiovania



poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur, pretoZze toto zmluvné dojednanie tykajuce sa
poplatkov, povazuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

29. Podla ustanovenia §255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalovana mala vo veci piny uspech, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



