Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co0/318/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118203502

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ JUDr. Eva Behranova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2118203502.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1. J.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom E. X, XXX XX S., 2. N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom E. X, XXX XX S., o
zaplatenie 3.064,29 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
zo dna 10. juna 2019, €.k. 19Csp/47/2018-144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. rusi avecmuvraciana
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost
zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vy3ke 3.064,29 eura, zmluvny urok ku driu
16.07.2015 vo vySke 356,01 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.420,30 eura
od 17.07.2015 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 49,61 eura, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci zalovanym 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

1. 1. Pravne svoje rozhodnutie odbévodnil poukazom na ustanovenia § 369 ods. 1, § 497 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v dalSom texte ,Obchodny zakonnik®), § 517 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (v dalSsom texte ,Obciansky zakonnik®), § 1 ods. 2, zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom k 15.04.2015 (v dalSom texte ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®) a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase omeskania.

1. 2. Sud prvej inStancie vecne dovodil tym, Ze z predloZzenych listinnych dékazov mal preukazany
skutkovy stav tvrdeny zalobcom, preto uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu istiny vo
vySke 3.064,29 eura spolu s vy€islenym zmluvnym urokom ku diu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru dna 16.07.2015 vo vySke 356,01 eura (Urok z omeSkania ku diu pred&asnej splatnosti vo vyske
36,97 eura bol zaplateny) a poplatky vo vySke 49,61 eura. Nevyhovel Zalobe v rozsahu naroku na
zaplatenie zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, v tejto Casti Zalobu ako
nedévodnu zamietol, pricom odévodnenie zamietajucej €asti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dna 30.06.2015, s ktorého pravnym nazorom sa plne stotoznil.
Podla tohto pravneho nazoru v pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelovi
vznikd narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uUveru, vratane urokov kapitalizovanych ku
dfiu zosplatnenia uveru a tymto pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celd sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré



uz diznik nema pravo vratit' v rezZime vyhody splatok. V tomto rozdiele spo€iva ekonomicka podstata
straty naroku veritela na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa.

1. 3. Zalovani nezaplatili dizni sumu Zalobcovi v lehote splatnosti, dostali sa do omeskania dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych splatok uveru a nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Sud prvej instancie preto Zalobcovi priznal urok z omeskania z diznej sumy istiny a nezaplatenych urokov
v celkovej vyske 3.420,30 eura (istina 3.064,29 eura + zmluvny urok 356,01 eura) po zosplatneni, t.j. od
17.07.2015 do zaplatenia, pri€¢om vychadzal zo z&kladnej Urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky,
ktora v obdobi od 10.09.2014 do 15.03.2016 bola 0,05%.

1. 4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2
v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.9),
ked Zalobca bol v konani uspesnejsi a neuspech mal len v nepatrnej ¢asti uroku, preto mu sud prve;j
inStancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonom stanovenej lehote v zamietajucej €asti (vyrok Il.)
odvolanim Zalobca. Svoje odvolanie oddvodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), f) a h)
C. s. p., tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze napadnuta €ast rozhodnutia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2. 1.V dbévodoch odvolania Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné a arbitrarne,
pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal, ked uzavrel, Ze po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné droky. Je zrejmé, Ze
sud a akykolvek Statny organ v SR ma postupovat na zaklade a v medziach zadkona, ¢o zaujatim takéhoto
pravneho nazoru sudu prvej indtancie bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo. Uroky
z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy a predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu redlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ Uroky z uveru nema vplyv
ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého Uveru.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu prvej indtancie v tom, Ze sibeznym uplatfiovanim Grokov z Gveru
a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy uUrokov su diametraine
odliSnym pravnym instititom a sleduju iny ciel, nemdze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného.
Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€¢anie penazi, naproti tomu, uroky z omeskania su
sankciou za porusSenie povinnosti- nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. Zatial €¢o povinnost diZznika
zaplatit’ veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok omeskania dlznika so splnenim dlhu. Najvyraznejsie
odliSnosti demonstruje skuto€nost, Ze aj ked dIZznik nie je v omeSkani s plnenim dlhu, mbdze veritel
pozadovat uroky dohodnuté v zmluve na druhej strane, aroky z ome$kania mdze pozadovat pri
omeskani diznika aj v pripade bezodplatnej p6zi¢ky. Obidva uroky méze teda veritel' Ziadat' popri
sebe, a to bez ohfadu na skuto€nost, &i ide alebo nejde o obcianskopravny vztah. Zaroveri Zalobca
uviedol, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu
zavazku. Zalobca v podanom odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia a to rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dnha 28.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41Co/13/2018 zo dna 16.08.2018, ktoré maju odliSny postoj k urokom po zosplatneni Gveru.
Poukézal aj na odli$né stanovisko sudcu Ustavného sidu SR JUDr. Milana Lalika, ktory poukazal na
prax vSeobecnych sudov pri ochrane spotrebiteflov, ktora sa dotyka samej podstaty a primeranosti prava,
v dbsledku €oho spotrebitela z Uradne povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Na zdklade uvedeného
Zalobca Ziada odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovanych zaviazal na nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

3. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou stranou (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1pism.



a), f), h) C. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 367 ods. 3 C. s. p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovania €i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné,
preto je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti zruSit' a vec v zruSenej Casti vratit
tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie istiny 3.064,29 eura, urokov vo
vySke 1.846,20 eura (vycislené do 31.03.2018), zmluvny urok vo vyske 12,9% ro¢ne zo sumy 3.064,29
eura od 01.04.2018 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.064,29 eura od
01.04.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske 49,61 eura, a to z dévodu riadneho nesplacania
uveru, poskytnutého Zalovanym pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvou o uvere zo diia 01.03.2011.V
dosledku neuhradzania pravidelnych mesacnych splatok riadne a v€as pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil Gver za pred&asne splatny ku dfiu 16.07.2015. Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zalovanym
1. a 2. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej s PoStovou bankou a.s. &. 111/2018 zo dna
20.12.2018.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie v Casti zamietnutia Zaloby v rozsahu naroku na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,9%
rocne zo sumy 3.064,29 eura za obdobie po vyhlaseni predasnej splatnosti a v zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania.

7. Odvolatel odvolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a) C. s. p. tym, Ze
neboli spinené procesné podmienky. V odvolani vdak nekonkretizoval, ktoré procesné podmienky neboli
splnené, pricom z obsahu preskimavaného spisu nevyplyva nesplnenie podmienok, za ktorych méze
sud konat a rozhodnut. Uvedeny odvolaci dévod preto neobstoji. Odvolaci sud len dodava, Ze skimanie
podmienok konania je uradnou povinnostou sudu poc¢as celého konania.

8. Zalobca svoje odvolanie dalej odévodnil aj tym, Ze rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.). Pod pravnym
posudenim je potrebné rozumiet innost sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny
zaver a aplikuje konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov sa jedna vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis, alebo ak aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho v3ak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravny
pravny zaver.

9. Zakladnou pravnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyrieSit v odvolacom konani s poukazom na
odvolaciu namietku zalobcu, bola otazka danosti naroku na zaplatenie zmluvného uroku po predéasnom
zosplatneni iveru pravnym predchodcom Zalobcu - teda danost naroku na zmluvny trok vo vyske 12,9%
ro¢ne zo sumy 3.064,29 eura od 17.07.2015.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudna prax je dlhodobo pri rieSeni otazky priznavania zmluvnych urokov
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nejednotna. Jedna kategdria rozhodnuti zmluvné uroky po
zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len uroky z omeskania. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu
zmluvne dohodnutych drokov a urokov z omeSkania po pred€asnom zosplatneni Gveru pripusta. Tretia
skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do
vysky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch zaplatil.

11. Po prvykrat k tejto otazke zaujal stanovisko Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
6 Cdo 113/2018 zo diia 30. jula 2019, ked upriamil pozornost na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 zo dfia 07.08.2018, v ktorom uviedol, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti dlznikom platit uver v lehotach stanovenych v
zmluve, odradit dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia Uveru, ale aj zadver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.



12. Priamo sa k otazke naroku na uroky po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru vyjadril Najvyssi
sud SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dha 16. juna 2020, ked dospel k zaveru, Ze v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. Poukazal na to, ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika, &i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody
uCastnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' droky z Uveru az do uUplného splatenia uveru,
pricom Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zadkonnik, nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok,
ani jeho vySku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doSlo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania. Najvy$si sud dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institat
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Pre spotrebitefla je vdak nevyhodné, aby
platil uroky az do zaplatenia istiny a dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych arokov az
do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena
v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

13. Podra Cl. ods. 2 C. s. p. je pravna istota stav, v ktorom kazdy méze legitimne otakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

14. Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim poZziadavky spravodlivého procesu
a principu pravnej istoty Ustalena rozhodovacia prax ma byt vytvarana najvys8imi sudnymi autoritami.
Takouto najvys$8ou sudnou autoritou nepochybne je aj Sudny dvor Eurdpskej unie a Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

15. S poukazom na citované ustanovenie Cl. 2 ods. 2 prva veta C. s. p. sa odvolaci sud stotoZfiuje
vySSie uvedenou argumentaciou NajvysSieho sudu SR a konStatuje, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
odlisného pravneho nazoru, ¢im jeho rozhodnutie v napadnutej €asti zmluvnych urokov po zosplatneni
Uveru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu (Postova banka a.s.) a
Zalovani 1. a 2. dia 01.03.2011 uzatvorili zmluvu o Uvere - lepSia splatka, na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalobcu Zalovanym uver v sume 6.000 eur s dojednanou vySkou urokovej sadzby
12,9% ro¢ne a dojednanym datumom konecnej splatnosti Uveru 20.03.2017. V désledku porusenia
ustanoveni Zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu vyhlasil iverovu pohfadavku pred€asne splatnou
v celom rozsahu ku dfiu 16.07.2015 a vydislil dIZnu istinu v sume 3.064,29 eura, urok v sume 355, 92
eura a poplatky za upomienky v sume 49,61 eura. Sud prvej indtancie ulozil napadnutym rozsudkom
Zalovanym povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu vo vySke 3.064,29 eura zmluvny
urok vo vyske 356,01 eura, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3.420,30 eura od
17.07.2015 a bankové poplatky v sume 49,61 eura. S poukazom na pravny nazor vysloveny v citovanom
rozsudku Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020, zalobcovi patri
zakonny urok z istiny v takej sume, aku by pri riadnom plneni povinnosti zalovani ako diZnici zaplatili ako
cenu penazi do koneénej splatnosti veru, teda do 20.03.2017. Z obsahu spisu jednoznacne nevyplyva,
aku sumu mali zalovani zaplatit z dévodu zmluvného uroku vo vySke 12,9 % ako ceny pefiazi do
konecnej splatnosti Uveru - teda do 20.03.2017 a aku sumu z uvedeného dévodu zaplatili. Z prehfadu
uhrad a ich zapoditania, predloZzenych Zalobcom sudu prvej inStancie pritom vyplyva, Ze ide o anuitné
splatky, teda splatky pri ktorych sa nemeni vyska splatky sa po€as obdobia splacania Uveru, meni sa



len pomer medzi vySkou istiny a vySkou uroku, ked na zaciatku splécania Uveru je vys$8i pomer uroku
oproti istine, ku koncu doby splacania je va¢si pomer istiny oproti uroku. Nie je teda mozné, aby sud
jednoduchym matematickym vypoc&tom zistil, aki sumu zaplatili Zalovani z dévodu zmluvnych urokov a
aku sumu mali do koneé&nej splatnosti Uveru eSte na urokoch zaplatit. Az po zisteni uvedenych udajov
- pricom dO6kazné bremeno spociva na Zalobcovi - za dohodnuté obdobie splacania uveru je mozné
zistit, aku sumu su edte Zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi z dévodu zaplatenia zmluvného uroku odo
dna predCasnej splatnosti Uveru do zmluvne dohodnutej kone€nej splatnosti Uveru.

17. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. v napadnutom zamietajucom vyroku a zavislom vyroku o
naroku na nahradu trov konania zruSil a v zmysle § 391 ods. 1 C. s. p. mu vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalie konanie, v ktorom sud prvej inStancie vec opatovne preskuma v zruSenom rozsahu a v
tomto rozsahu sa bude zaoberat vecnou a pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom uplatnenych
narokov, pricom preskima zakonné nalezitosti zmluvy o Uvere z hladiska eurokonformného vykladu
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere a svoju pozornost zameria na zistenie, &i su
preukdzané vysSie uvedené udaje. Vykonané dokazovanie komplexne vyhodnoti, nasledne vo veci
opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. riadne
odbévodni s prihliadnutim na konkrétne zistenia vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne i o naroku na
nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.). V zmysle § 391 ods. 3 C. s.
p. je sud prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



