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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G.
., nar. XX.XX.XXXX a mal. G. |, nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi¢ov: matky G. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. namestie XXX/X, Q. T., a otca G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné, o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 8P/100/2020-50
zo dfia 25.09.2020, takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zmeny osobnej starostlivosti vo vztahu k
mal. G., rovnako tak zvySenia vyZivného u oboch mal. deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.: . M e ni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/84/2019-20 zo dna 20.09.2019 tak,
Z2e zveruje mal G. |, nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktord bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Il. Otca zavazuje prispievat na jeho vyzivu sumou po 100,--
eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Ill. M e ni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 19P/51/2016-120 zo dfia 19.09.2017
vo vyroku l. tak, Ze zvy S uje vyZivné na mal. G. I, nar. XX XX.XXXX zo sumy 80,-- eur mesacne
na sumu 100,-- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 25. dfia v mesiaci poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku®.

[ll. Obsah odvolania otca

3. Proti vyrokom 1., lll. rozsudku podal odvolanie otec. Navrhol vySku vyzivhého zmenit na sumu 80,-
eur mesacne na kazdé mal. dieta, ktoré bude povinny platit matke vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku.

4. Ustanoveny opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdit ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskiumani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania a
toto je potrebné odmietnut’ ako oneskorene podané.



6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 ods. 1, 2, 4, 5 CSP, lehota podla tohto zakona méze byt ur€ena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoc€itava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok bol doru€eny otcovi listinne na adresu
jeho pobytu dna 26.10.2020. V nadvaznosti na uvedené, lehota na podanie odvolania zagala otcovi v
zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP plynut dfia 27.10.2020, pri€om uplynula dfia 10.11.2020 (utorok - pracovny
den).

11. Otec podal odvolanie na postovu prepravu dfia 12.11.2020, teda po uplynuti zakonnej lehoty na
podanie odvolania.

12. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud odvolanie otca v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP ako
oneskorene podané odmietol.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



