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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobkyne: G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. - X. X, zastUpena: LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen, proti
zalovanym: 1/ K. V., nar. XX.X.XXXX, L. X. - X. J. XX, 2/ E. C., nar. X.X.XXXX, E. X, L., obe zastipené:
BIZON & PARTNERS, s.r.o., AK, Hviezdoslavova namestie 25, Bratislava, o uréenie vlastnictva k
nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dina 10. oktébra 2019 &.
k. 25C/112/2016-236, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby voci zalovanej 1/ a vyroku
lll. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej 1/ vogi Zalobkyni priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. voci Zalovanej 1/ Zalobu zamietol a Il. voci Zalovanej 2/
konanie zastavil a lll. Zalovanym 1/ a 2/ priznal pIlnu nahradu trov konania voci Zalobkyni.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobkyna sa zalobou podanou dfia 12.02.2016
domahala ur€enia vlastnictva k nehnutelnosti parc. €. XXX, orna pd6da o vymere XXX m2 v kat. uzemi
K.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diia XX. XX.XXXX uzavrela so Zalovanymi kipnu zmluvu, ktora bola
podana na kataster nehnutelnosti s navrhom na vklad dria XX.XX.XXXX. Zalované od zmluvy odstupili
bez uvedenia dévodu, pric¢om v zmluve moznost odstupenia dojednanéa nebola.

3. Prvykrat rozhodol rozsudkom zo dria 13.06.2017 tak, Ze navrh zamietol a priznal Zalovanym nahradu
trov konania. Zalobkyfa podala vo&i rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v Nitre celé rozhodnutie
prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu
prvostupriovy sud nespravne konal o pévodnom petite, ked mal konat 0 zmenenom podla ktorého sa
Zalobkyfha domahala uréenia vlastnictva k nehnutefnosti parc. &. XXX, orna péda o vymere XXX m2
v kat. Uzemi K. v &ase vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia 18.08.2016 OU L. v
spojeni s rozhodnutim MDVaRR SR zo diia 10.10.2016. Na zaklade nazoru KS v Nitre sud prvej indtancie
pripustil zmenu Zaloby, podfa ktorej sa Zalobkyfia domaha urcenia vlastnictva ku driu rozhodnutia o
vyvlastneni.

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze do svojho prvého rozhodnutia zistil, Ze Zalobkyfia ako kupujuca
uzatvorila so Zalovanou 1/ ako predavajucou vlastniCkou kupnu zmluvu na predaj parc.&. XXX o
vymere XXX m2 v kat. Gzemi K.. Zalobkyfa blizSie dévod uzavretia kipnej zmluvy nespecifikovala.
Predmetna zmluva bola katastrom nehnutelnosti zavkladovana, nasledne v8ak na zaklade protestu



prokuratora, bol vklad zruSeny z dévodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu. Potom Zalovana 1/
predala predmetnd nehnutelnost spolo¢nosti C. W. D..O..M.. Potom spolo¢nost C. W. D..O..M.. predala
nehnutefnost spolo¢nosti C. W. W. D..O..M.., nasledne bola predmetna nehnutelnost vyvlastnena
rozhodnutim Okresného uradu L. z dovodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni, preslo vlastnicke pravo na spolognost C. W. D..O..M.. Zalovana 2/ nebola v Ziadnom
zmluvnom vztahu s Zalobkyfou. Zalovana nepreukazala existenciu zmluvného vztahu s Zalovanou
v 2 rade. Zalobkyria trvala na podanom navrhu, mala za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem, z
dovodu, Ze na zaklade vyhovenia navrhu, by mala narok na vyplatenie sumy za predmetny pozemok,
ktort C. W. D..O..M.. vloZil do uschovy Okresného sudu Nitra na zdklade Rozhodnutia o vyvlastneni.
Zalobkyfa sa domahala na pojednavani zmeny navrhu, podla ktorej by sud urgil, Ze Zalobkyfa bola
vyluénou vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti v podiele XX/XX ku diu jej vyvlastnenia. Pre konania
11S/78/2016, 15S/29/2016 a 11S/98/2016 vedené na KS v Nitre ohladne preskimania rozhodnuti
o vyhoveni protestu prokuratora a zastaveni vkladového konania Zalobkyfia navrhovala prerusit
toto konanie. Zalobkyfa proti ministerstvu dopravy podala navrh o neplatnost vyvlastnenia. Zalované
navrhovali navrh zamietnut, majic za to, Ze nie su pasivne legitimované, kedZe nie su vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli vyviastnené. Zalobkyria neméa naliehavy pravny zéujem
na ureni Ze bola vlastni¢kou ked to § 137 CSP neumoZzniuje. Pévodné zmluvy Zalobkyne boli v rozpore
s dobrymi mravmi, ob&ianskym zakonom ( GZera) a v rozpore so zakonom o predaji pody. Zalovanej v
1 rade bola spolo¢nostou C. W. D..O..o.. vyplatena kupna cena.

5. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze berie voCi Zalovanej v druhom rade navrh spét. V €ase zacatia
tohto sudneho konania bola zapisana poznamka na LV o tom, Ze prebieha toto konanie a teda v zmysle §
228 ods. 2 CSP sa vztahuje na vSetkych pravnych nastupcov Zalovanej v prvom rade. Pravny zastupca
Zalovanych so spéatvzatim Zaloby vo&i Zalovanej 2/ suhlasil.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade konania 11S/78/2016 KS v
Nitre ma spravny organ opatovne rozhodnut o vyhoveni protestu prokuratora. Z obsahu odévodnenia
rozhodnutia KS v Nitre vyplyva, Ze dovod zruenia rozhodnutia spravneho organu bolo nespravne
vyhodnotenie doru€ovania. Podla Zalobkyne ma naliehavy pravny zaujem na podanej veci, Predkupné
pravo nemOze porusit kupujuci ale predavajuci. V Case zacatia tohto konania bola v LV zapisana
poznamka o prebiehajucom konani a teda v zmysle § 228 ods. 2 CSP sa vztahuje na vSetkych pravnych
nastupcov. Zalovana je pasivne legitimovana s poukazom na to, Ze nikomu nebola vyplatena nahrada
za vyvlastnenie. Rozhodnutie o vyvlastneni je napadnuté Zalobou vedenou pod zp. zn. 11S/261/2016, o
ktorej nebolo este rozhodnuté. Pravna zastupkyria Zalovanych mala za to, Ze Zalobkyfia nema naliehavy
pravny zaujem na podanej veci, poukazovala na rozhodnutie KS v Nitre 6C0/63/2018. Vyvlastnenie
prebehlo medzi C. W. a C. W. W.. Zalovana 1/ mala vyplatenu kipnu cenu od C. W.. Podla rozhodnutia
NS SR 6Szrk/3/2018 by zavkladovanie kipnej zmluvy bez zohladnenia predkupného prava vzniknutého
do rozhodnutia o zavkladovani bolo porusenim zakona oddvodfujucim zruSenie takéhoto vkladu.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 137, § 162 ods. 3, § 228 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku, § 46 ods. 1, § 123 ods. 1, § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. &. 282/2015
Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni viastnickeho prava k nim.

8. Uviedol, Ze zavkladovanie kupnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo zruSené, Zalovana 1/ ako
vlastnik a s poukazom na existujuci stav ako dobromyselny drzitel, predala nehnutelnost spolo€nosti
C. W. D..O..M.. Bola jej vyplatena aj kupna cena. Spolo¢nost C. W. D..O..M.. predala nehnutelnost
spolo¢nosti C. W. W. D..O..M.., nasledne bola nehnutelnost vyvlastnena pravoplatnym rozhodnutim
vyvlastfiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spoloénost C. W. D..O..M..
V &ase vyvlastnenia Zalovana 1/ nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, redlnou ani evidovanou. Aj pri
uréovacej zalobe je ulohou sudu skumat’ dévodnost podanej zaloby z pohfadu nasledkov vydaného
rozhodnutia, teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu na navrhu. Existujuci vlastnicky stav nebolo mozné
zvratit predmetnym navrhom na ur€enie vlastnictva v €ase vyvlastnenia, bez toho, aby nebol ucastnik
takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutefnosti je zapisany v katastri nehnutefnosti. Aktualny
evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovanej 1/. I18lo o iny pravny vztah od
ktorého nie je mozné odvodzovat' pravne nastupnictvo. To, Ze Zalovana 1/ nebola pasivne legitimovana
vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre sp. zn. 6Co /25/2016 zo dfia 11.03.2015 podla ktorého rozsudok
v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. ( teraz § 228 ods. 1 CSP) o urlenie vlastnictva je zavazny len pre
ucastnikov konania, mdze byt predpokladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri



nehnutelnosti, len ak u&astnikmi konania boli vietky osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v
katastri ako vlastnici. V ase uvedeného rozhodnutia pritom platilo ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne
v zneni ako su¢asné ustanovenie § 228 ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani vychadza z predpokladu
materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, omu odporovali tvrdenia Zalobkyne. V pripade pravoplatného
vyhovenia navrhu a pravneho nazoru Zalobkyne, Ze podla § 228 ods. 2 CSP je zavazny aj na su¢asného
evidovaného vlastnika nehnutefnosti by sa Zalobkyna, ked sa zaroveri domaha neplatnosti vyvlastnenia,
mohla legitimne domahat zapisu vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Pripadné kon&tatovanie, Zze o
toto nema Zalobkyna zaujem nemozno nijako pravne podlozit ¢i zabezpedit do buducnosti.

9. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze vo&i uvedenej Zalovanej 1/ sa nemohla opravnene Zalobkyna
domahat uréenia vlastnictva v &ase vyvlastnenia. Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z uschovy z dévodu, Ze v tomto pripade
Zalovana mala vyplatenu kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi
spoloénostami C. W. D..O..M.. a C. W. W. D..O..M.. Zalobkyni by tak ani v pripade vyhovenia navrhu
nevznikol zakonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Konanie 11S5/261/2016 vedené na KS
v Nitre nie je skonené. V konani 11S/78/2016 bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia spravneho organu
z procesnych dévodov, rozhodnutie prvostupriového spravneho organu nebolo zrusené. Vzhladom na
ucinky vyvlastnenia v zmysle zakona &. 282/2015 Z.z. nemaju na predmetné konanie vplyv spravne
konania vedené na KS v Nitre uvadzané Zalobkyriou. Ani uspech Zalobkyne v spravnych konaniach
(vyhovenie protestu prokuratora a obnova tohto konania) by nepriniesol zmenu v prdvnom stave ohladne
predmetnej nehnutefnosti, vzhfadom na vyvlastnenie by uZ nebolo mozné Zalobkyriu zapisat ako
vlastnika nehnutelnosti. Zalobkyfia by nemala ani naliehavy pravny zaujem aj vzhladom na to, Ze podla
§ 137 pism. c) CSP rozhoduje &i tu pravo je alebo nie je a nie o tom &i tu pravo bolo alebo nebolo.

10. Zalobkyha ohladne pravneho zaujmu poukazovala na vyvlastiiovacie rozhodnutie a jeho
odbvodnenie. Cena za vyvlastnenie bola dana do uschovy vzhfadom na prebiehajice konania o uréenie
vlastnictva aj ohladne parcely €. XXX. V tomto konani viak prislo k zasadnej zmene Zaloby. Sud pripustil
zmenu Zaloby ked uz nejde o spor o urCenie vlastnictva k parcele, ale Ze Zalobkyna bola jej vlastnikom
v Case vyvlastnenia €o je iny predmet sporu. Ak by iSlo o ten isty predmet konania neprichadzalo by k
zmene Zaloby. Rozhodnutie o Uschove sa tykalo sporu o urenie vlastnictva nie o urenie, Ze v minulosti
bola Zalobkyha vlastnik nehnutelnosti. Podla sudu prvej inStancie ak by akokolvek rozhodol o ur&eni
vlastnictva do minulosti nevzniklo by Zzalobcovi pravo na predmet uschovy. Konanie ktoré bolo dévodom
postupu podla §6 ods. 6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb uz neexistuje. Ani z
pohladu citovaného paragrafu tak Zalobkynha nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podla
§ 137 pism. c) CSP.

11. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze nepovaZoval za potrebné riesit si ako predbeznu otazku
opravnenost nadobudacieho titulu aj ked nedoslo k jeho zavkladovaniu. Mal za to, Ze tato otazka je
nadbytoéna vzhfadom na dévody zamietnutia Zaloby. Sud by nehospodérne skumal &i bola zmluva
uzavreta v sulade so zakonom, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj ak by vyhodnotil, Ze
bola uzavreta platne (titul) neméze konvalidovat' spinenie podmienky nadobudnutia viastnictva vkladom
( modus). Iny zakonny spdsob nadobudnutia vlastnictva v €ase vyvlastnenia Zalobkyria neprezentovala.
Okrem iného sa Zalobkyna za u€elom tohto skimania opakovane na sud nedostavila. Nadbyto&né by
skumanie platnosti kipnej zmluvy spornych stran bolo aj s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Szrk/3/2018, v Ease pred rozhodnutim o zavkladovani uvedenej kipnej zmluvy vzniklo predkupné pravo
Statu na zaklade ktorého by neprihliadnutie spravneho organu na tuto skutoénost bolo v rozpore so
zakonom a takéto zavkladovanie by bolo neplatné. Sud postupoval podla pravneho nazoru Krajského
sudu, vyporiadal sa s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne v zmysle bodu 25 uznesenia
KS v Nitre. Odvolaci sud nezaujal pravny nazor k tejto otazke, pricom prvostupriovy sud v identickej
veci rovnako Zalobu zamietol. Svoj postup sud otvorene prezentoval v predchadzajucom rozhodnuti
vo veci. Bolo by tak v rozpore s principmi CSP ak by sud v rovnakych veciach bez inych dévodov
rozhodoval rozdielne. Zhodne s tymto postojom prvostupfiového sudu je aj rozhodnutie KS v Nitre sp.
zn. 6C0/63/2018-174, proti ktorému je podané dovolanie.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, ze
Zalovanej 1/ priznal plnd nahradu trov konania. Ohfadne Zalovanej 2/ rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP
tak, Ze jej tiez priznal pInu nahradu trov konania voci Zalobkyni.



13. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia Zaloby voci Zalovanej 1/ zmenit’ a urcit, Ze bola podielovym
spoluvlastnikom pozemku registra ,C* v katastralnom uzemi K., obec L., okres L. s parcelnym &islom
XXX, orna pdda o vymere XXX m2 v podiele XX/XX ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo diha 18.08.2016 Okresného uradu L., odbor vystavby a bytovej politiky, €. M.-L.-M.-
XXXXIXXXXXX-XX v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dria 10.10.2016, &. XXXXX/XXXX/J.-D ./ XXXXX/
Y.. Uviedol, Ze odbévodnenie sudu je takmer identické ako prechadzajuce odévodnenie, hoci krajsky
sud skonstatoval, Ze skutkové a pravne zavery vztahujice sa k pévodnému Zalobnému petitu su
z hladiska zmeneného Zalobného navrhu a stavu vykonaného dokazovania nedostatoéné, a preto
nepreskumatelné. V Casti, kde sa sud Ciastoéne zaoberal konkrétnymi skutkovymi okolnostami, tieto
nespravne pravne posudil.

Zaver sudu, Ze konanie, ktoré bolo dévodom postupu podla § 6 ods. 6 Zakona o vyvlastiiovani uz
neexistuje je arbitrarnym. Je zrejmé, Ze finanéné prostriedky boli realne zloZzené do uUschovy sudu
a dosial nedo$lo k ich vyplateniu, zmenou Zaloby Zalobkyha reagovala na situaciu, ktor4 by mohla
byt pre fiu pre vyvlastnenie (ako objektivnu pri€inu) nepriazniva a mohla by viest k zamietnutiu
navrhu. V dosledku vyvlastnenia by aktudlne Zaloba na uréenie vlastnictva nemohla byt uspesna,
¢o bolo dovodom zmeny Zaloby. Ina situacia by mohla nastat po zruSeni rozhodnutia o vyvlastneni
spravnym sidom. Zalobkyria poukazovala na konanie o preskiimanie rozhodnutia o vyvlastneni, pricom
je zrejmé, ze sa v nom rieSi otazka, ktora méze mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto veci.
Sud uviedol nepreskumatelny zaver, Ze neskon€ené konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci.
Nespravnym je zaver sudu Ze voci Zalovanej sa nemohla opravnene domahat ur€enia vlastnictva v ase
vyvlastnenia. Podla ustanovenia § 228 ods. 2 CSP je rozsudok o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti
zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti. K
vyvlastneniu dochadza rozhodnutim spravneho organu, teda nebol podany navrh na povolenie vkladu
vecného prava k nehnutelnosti. Do vyvlastnenia vSak doslo k niekofkym prevodom, ku ktorym vklady
boli povolené. Vzhladom na zapis poznamky o tomto sudnom konani je vylu¢ena dobromyselnost
tychto nadobudatefov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni sa
rieSi otazka, ktora mbéze mat (&i uz pozitivny alebo negativny) vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Je
celkom nespravny zaver sudu, Ze pokial nedoslo k zavkladovaniu, nedo$lo k nadobudnutiu vlastnictva.
Zmluva je platna a ucinna driom jej podpisu (pokial' nie je stranami dohodnuty iny datum ucinnosti),
rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal u&innost zmluvy. Je potrebné
rozliSovat zavazkovopravne a vecnopravne uc&inky, pricom zavazkovopravne ucinky znamenaju, Ze
je mozné sa domahat, aby si strany spinili svoje povinnosti zo zmluvy. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze
finan&né prostriedky boli zloZzené do uschovy Okresného sudu Nitra sp.zn. 18U/4/2016. ZloZenim tychto
finanénych prostriedkov doSlo k splneniu zvazku vyvlastnitelom. Z ustanovenia § 6 ods. 6 Zakona o
vyvlastneni vyplyva, Ze pokial nie je zrejmé, kto je vlastnikom, je vyvlastnitel povinny zlozit finanéné
prostriedky do Uschovy sudu. Vyplatenie nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o
vlastnictve vyvlastneného pozemku. Pokym by konanie o ur€enie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden
dévod pre uschovu finanénych prostriedkov neexistoval, nakofko tie by boli vyplatené vyvlastnenému
(C.W. W,, D..O..M..). Z rozhodnutia o vyvlastneni je zrejmé, Ze k takémuto vyplateniu nahrady nedoslo.
Ugastnikmi vyvlastfiovacieho konania boli Zalobkyria i Zalovana prave v désledku prebiehajiuceho
konania. Z tychto dovodov neméze obstat zaver, Ze na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny
zaujem. Poukéazala na to, Ze v navrhu na zmenu Zaloby Specifikovala, pre€o nie je mozné v konani ur¢it
vlastnicke pravo s tym u¢inkom, aby bolo spatne zapisané do katastra nehnutelnosti, aviak je potrebné
urCit kto bol vlastnikom ku diu vyvlastnenia. Sud sa s touto argumentéciou vébec nevysporiadal,
opatovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/25/2016 zo dfia 11.3.2015, ktoré
vS8ak vychadzalo z odliného skutkového stavu - nejednalo sa tam o vyvlastnenie nehnutelnosti ani
o ndhradu za vyvlastnenie ktora nebola v ¢ase rozhodovania sudu vyplatena. KedZe je vyvlastnenie
originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva, nie je mozné dosiahnut zmenu v zapise vlastnictva v
katastri nehnutelnosti, aviak rozhodnutie sudu by mohlo vyriedit spor o to, kto bol vlastnikom v ¢ase
vyvlastnenia a tym aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvdli vyvlastneniu do8lo k zmene
Zaloby. Finan&né prostriedky z vyvlastnenia (€o vyplyva z rozhodnutia o vyvlastneni) neboli vyplatené
vyvlastnenému - C. W. W.., nakolko prebiehali konania o urenie vlastnickeho prava vratane tohto
konania. Jedna sa o tzv. soluénu uschovy s uc€inkami splnenia dlhu. Pokial by nedoslo k zlozeniu
finanénych prostriedkov, ale k ich vyplateniu jednému zo subjektov (Zalovanému alebo C. W. W..
D..0..M.. ako G&astnikom vyvlastiiovacieho konania) Zalobca by mal k dispozicii iny pravny prostriedok,
za danych skutkovych okolnosti v8ak nema ind moznost nez ur€ovaciu Zalobu. Bez akejkolvek pravnej



uvahy (povinnosti sud nezbavuje odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré vychadzalo z
odliSného skutkového stavu), ktord by zohladnila skutkovy stav sud skonstatoval, Ze Zalovanym nebol
ten, kto je aktualne zapisany ako vlastnik, resp. kto nim bol v &ase vyvlastnenia. Co sa tyka kupnej
ceny, ktora bola vyplatena spolo¢nostou C. W., D..O..M.., tato skuto€nost nema (a ani neméze mat
vplyv) na posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu v tomto pripade, pretoze tu existuje nahrada
za vyvlastnenie, ktora dosial nebola vyplatena. Zmluvou bol sice zaloZeny novy hmotnopravny vztah
medzi dal$imi subjektmi. K vyplateniu kipnej ceny do$lo na zaklade kupnej zmluvy medzi Zalovanym a
C. W. D..O..M.., pri€om rozhodnutim v tomto spore mdze byt ovplyvnené ich pravne postavenie v tom
zmysle, Ze v pripade vyhovenia tomuto navrhu, by si boli strany povinné vratit svoje plnenia. V Ziadnom
pripade v8ak uvedené nembze znamenat, Ze Zalobkyfia nemd naliehavy pravny zdujem na vyplateni
nahrady za vyvlastnenie, ked k jej vyplateniu nedoslo z dévodu, Ze nebolo zrejmé €i je kipna zmluva
medzi fiou a Zalovanou 1/ platna. Nasledné prevody pozemku su neplatné z dévodu rozporu so zdsadou
nemo plus iuris transfere ad alium potest quam ipse habet. Vzhladom na zapis informativnej poznamky
o sudnom konani o ur€enie vlastnickeho prava k pozemku je tiez vylu€ené, aby ktorykolfvek z uvedenych
nadobudatefov pozemku bol dobromyselny. MozZno kon$tatovat, Zze sud otazku naliehavého pravneho
zaujmu nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalovanym ma byt aktualny vliastnik. Spornou
je otazka platnosti zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou 1/ od ¢oho sa odvija narok na
vyvlastfiovaciu nadhradu. Rozsudok sudu o ur€eni vytvori zaklad pre nasledné vydanie uschovy. Sud
tiez vec nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem ani
z dévodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie z dévodu, Ze v tomto pripade bola vyplatena kipna
cena spolo¢nostou C. W. D..O..M.. , pretoze kipnou zmluvou vznikol novy pravny vztah, avdak ni€ to
nemeni na tom, Ze nahradu nebolo mozné dosial vyplatit z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto bol vlastnikom.
KedZe Zalovana 1/ nebola vlastni¢kou pozemku, nemohlo dalej dbjst’ k plathym prevodom a to najskér
na spolo¢nost C. W., D..O..M.. a nasledne na C. W. W.. Z predloZenych listinnych dékazov bolo zrejmé,
Ze nahrada za vyvlastnenie je v Uschove a dosial nebola vyplatena, za danych skutkovych okolnosti
neprichadza do Uvahy Zaloba na plnenie, pretoze sa jedna o uschovu s U€inkami splnenia dlhu. Zaver
sudu, Ze ,nemdze konvalidovat splnenie podmienky nadobudnutia viastnictva vkladom® je nespravnym
a znamena vo svojej podstate odopretie spravodlivosti. Tiez znamena odklon od ustalenej judikatury
najvysSich sudnych autorit a teda je v rozpore s &l. 2 ods. 2 CSP. Zmluva je platna a u&inna diom jej
podpisu (pokial nie je stranami dohodnuty iny datum ucinnosti), rozhodnutie o vklade nie je rozhodnutim
s ktorym by zakon spajal u€innost’ zmluvy.

14. Zalobkyfa dalej namietala nespravne pravne posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacii.
Naliehavy pravny zaujem v podstate nahradza vecnu legitimaciu u¢astnikov. Pre Uspech v spore nie je
nutné, aby u€astnici boli subjektmi prav a povinnosti, pripadne pravneho vztahu, ktoré maju byt uréené,
ale podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na uréeni a to na ur€eni proti oznadenému
Zalovanému. Takyto zaver vyplyva napr. z Uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/25/2015 zo
dnia 11.3.2015, ktory pojednaval o ur€ovacej Zalobe. Nakolko v ¢ase vyvlastnenia nebolo zrejmé, koho
vlastnicke pravo malo byt vyvlastnené (z dévodu prebiehajuceho konania), nemozno déjst k zaveru,
Ze Zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava prave proti Zalovanej 1/.
Nemozno Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je pasivne vecne legitimovand, nakolko vecnd legitimacia
nema pri uréovacej zalobe relevanciu, musi v8ak existovat' naliehavy pravny zaujem voci oznaenému
Zalovanému, €o je v posudzovanom pripade naplnené, nakolko zmluva, od ktorej Zalobkyha odvodzuje
svoje vlastnicke pravo bola uzatvorena so zalovanou 1/. Ak by bol pravoplatny rozsudok o uréeni
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti v tomto konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP zavazny i pre
spolognost C. W. D..O..M.. a spolo¢nost C. W. W. D..O..M.., nemozno Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze
by Zalobkyria nemala naliehavy pravny zaujem na navrhovanom urceni alebo Ze by Zalovana 1/ nebola
pasivne vecne legitimovand, nakolko skuto¢nost, &i je spoloénost C. W. W. D..O..M.. stranou v konani
nie je v tomto pripade relevantna. Zalobkyria mé za to, Ze tento naliehavy pravny zaujem ma, lebo medzi
flou a Zalovanou 1/ bola uzatvorena platna zmluva. Ohladne trov konania uviedla, Ze o priznani plne;j
nahrady trov konania Zalovanej 2/ sud prvej indtancie svoj zaver nijako neoddvodnil, &im odial moznost
akokolvek argumentovat vo€i dévodom tohto rozhodnutia.

15. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana 1/, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s procesnym postupom a
pravnymi nazormi sudu prvej inStancie. Napadnuté rozhodnutie povaZuje za vecne spravne, presvedcivo
a vyCerpavajuco oddévodnené, reSpektujuce pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Pre
objasnenie skutkového stavu dal do pozornosti, Ze kipnu zmluvu zo diia XX XX.XXXX ako predavajuca



uzatvorila so Zalobkyrou ako kupujucou, na zaklade jej opakovaného naliehania a presvied¢ania, Ze
jej za pozemok nikto neponukne vy$$iu cenu, pretoZe nemé Ziadnu cenu. Zalobkynia sofistikovanym
spbsobom zneuzila jej neskusenost a dboverdivost za uU€elom ziskania neopravneného nemalého
finanéného prospechu. Vzhfadom na to, Ze k predmetnému pozemku existovalo zakonné predkupné
pravo Statu, bola povinna ho reSpektovat, a tak som prijala ponuku spolo¢nosti C. W., D..O..M..,
ktorej jedinym spoloCnikom je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky, teda spolo€nosti so 100% majetkovou u€astou Statu, na uzatvorenie kupnej zmluvy. C.
W., D..O..M.. nasledne previedol vlastnicke pravo k pozemku kupnou zmluvou na spolo¢nost C.
W. W., D..O..M.., ktorej jediny spolo¢nik je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. Okresny
urad L., odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim zo dfia 18.08.2016, €. M.-M.-XXXX/XXXXXX-
XX, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odborom Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016 &. XXXXX/XXXX/
J.-D./XXXXX/P., vyvlastnil vlastnicke pravo C. W. W., D..O..M.. k pozemku v prospech navrhovatela
vyvlastnenia C. W., D..O..M.., ktory nadobudol vlastnicke pravo k pozemku originarnym spdsobom.
V pripade originarneho nadobudania vlastnictva si nadobudatel vlastnicke pravo neodvodzuje od
vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze ak by navrh C. W.,, D..O..M.. na
uzatvorenie kupnej zmluvy

neprijala, bolo by jej vlastnicke pravo k pozemku, odhliadnuc od jej vble, vyvlastnené. Z tohto dévodu
preto nie je v konani pasivne vecne legitimovana.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil avSak z inych pravnych dévodov.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, avSak
vyvodil nespravne pravne zavery, ked dospel k tomu, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statnej stavebnej spravy, €. XXXXX/XXXX/J.-D./XXXXX/P. zo dha
18.04.2016 vyplyva, Ze nahradu za vyvlastnenie pozemku vyplati Slovensky pozemkovy fond tomu,
o kom bude pravoplatne rozhodnuté, Ze bol v €ase vydania rozhodnutia o vyvlastneni vlastnikom
pozemku. Preto zaver sudu prvej inStancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
vlastnictva voéi Zalovanej 1/, pretoZe by to neprinieslo Zziadnu zmenu v pravnom stave predmetnej
nehnutelnosti, je nespravny. Odvolaci sud zastava nazor, ze pokial by Zalobkyni rozsudok sudu ur€ujuci
vlastnictvo k spornej nehnutefnosti v Ease vyvlastnenia umoznil doméct sa jej prav, t. j. vyplatenia
nahrady za vyvlastnenie titulom vlastnictva k vyvlastnenej nehnutefnosti, je dany aj jej naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. V danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu nejde o uréenie
vlastnickeho prava do minulosti a Zalobkyfia sa ani nedoZaduje, aby bola ako vlastni¢ka zapisana v
katastri nehnutelnosti naliste vlastnictva. Z obsahu zmeneného Zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobkyha
sa snazi dosiahnut len to, aby jej ako vlastnic¢ke vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastfiovacia
nahrada. Bez vyrieSenia otazky spornosti vlastnictva k vyvlastnenému pozemku (kvoli ktorej bola aj
nahrada vlozena do depozitu), by zrejme nahrada zostala aj nadalej v depozite, o by nerieSilo problém,
pre ktory bola do neho vloZzena. D6vodom zloZzenia nahrady do depozitu je prave toto prebiehajuce
sudne konanie, u¢elom ktorého je urcit, kto bol v €ase vyvlastnenia vlastnikom, a teda na tom zaklade
v kone€nom désledku stanovit, komu ma byt vyplatend nahrada za vyvlastnenie pozemku, pretoze
do uvahy prichadzaju dva subjekty. Rovnaké stanovisko o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni zaujal odvolaci sud aj vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 12C0/46/2019, sp. zn.
12C0/262/2018 a dalSich.

20. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyfia v Case vyvlastnenia a nasledného zloZenia
vyvlastiiovacej nahrady do sudnej Uschovy nebola vlastnickou sporného pozemku. V tom Case
totiz nebolo vedené vlastnictvo Zalobkyne v katastri nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia o vklade
vlastnickeho prava Okresnym uradom, katastralnym odborom v L., a z toho dévodu sa Zalobkyfa nijako



nemohla povaZovat za takého vlastnika, ktorému mal byt pozemok v skutonosti vyvlastneny. Tento
zaver ma oporu v ustanoveni § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak sa prevadza
nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, ako aj v ustanoveni § 28 ods. 1,2,3 zakona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon), podla ktorého: (1) Prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3)
Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.
Podla katastralneho zakona teda vznik, zmena a zanik prav k nehnutelnostiam nastava az vkladom,
t.j. momentom, ked sa do verejného katastralneho operatu zapiSe novy vlastnik alebo ina osoba
opravnena z vecného prava. Schopnost vkladu zmenit prava k nehnutefnostiam je podmienena platnym
rozhodnutim o povoleni vkladu. Popri vklade ide teda o dalSiu podmienku, ktord musi byt splnena,
aby doSlo k zmene prava k nehnutefnosti. Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré upresfiuje Upravu
obsiahnutu v Obc&ianskom z&konniku, kedZe ten na nadobudnutie vecnych prav k nehnutelnosti na
zaklade zmluvy vyZaduje iba vklad. Vklad nie je podmienkou uc€innosti zmluvy o prevode nehnutelnosti,
ale je podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava, lebo u&innost zmluvy nastéva spravidla uz jej
platnym uzavretim.

21. V danej veci nepochybne nedos$lo zakonnym spésobom ku vkladu vlastnickeho prava Zalobkyne
(do8lo k zruSeniu vkladu na zaklade protestu prokuratora), preto bolo mozné urobit’ len ten zaver,
Ze zalobkyha v konani nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze bola vylu€nou vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti ku diu jeho vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni zo diia 18.08.2016
Okresného uradu L., odboru vystavby a bytovej politiky, €. XU-L.-XVBPX-XXXX/XXXXXX-XX a
rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru Statne;j
stavebnej spravy, zo dna 10.10.2016, €. XXXXX/XXXX/J.-D./XXXXX/P.. Pred vyvlastnenim pozemku
nedoslo k platnému vkladu vlastnickeho prava zalobkyne, pricom v tomto pripade boli aj udaje katastra
hodnoverné, kedZe sa opak nepreukazal (§ 70 ods. 1,2 katastralneho zékona). Ku diu vyvlastnenia
pozemku vlastnictvo Zalobkyni nesvedcalo.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Zze vlastnicke pravo
bolo vyvlastnené vlastnikovi v tom Case vedenému v katastri nehnutelnosti. KedZe sa na Okresnom
sude Nitra vedu viaceré konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, okresny uUrad s
poukazom na § 6 ods. 6 zdkona o vyvlasthovani rozhodol, Ze ndhradu za vyvlastnenie vlozi spolo&nost
C. W.,, D..O..M.., do uschovy Okresného sudu Nitra. V zmysle § 6 ods. 6 zadkona o vyvlastiiovani
nahradu za vyvlastnenie, ktord nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo
pravoplatne skon¢ené konanie o dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena
exekucia, ktorych predmetom je vlastnictvo vyvlastiovaného pozemku alebo vyvlastfiovanej stavby,
zlozi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni
do uschovy na sude, v obvode ktorého sa nachadza pozemok alebo stavba. Dévodom zloZenia
vyvlastiiovacej nahrady do Uschovy bolo o. i. aj toto prebiehajuce sudne konanie, ucelom ktorého bolo v
kone€nom dbsledku urcit, kto je opravneny na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie pozemku. Z obsahu
zmeneného Zalobného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyfa sa snazila dosiahnut, aby jej ako (podla jej
tvrdenia) vlastni¢ke vyvlastneného pozemku bola vyplatena vyvlastrfiovacia nadhrada.

23. V konani nebolo sporné, Ze dfia 08.07.2015 vlada Slovenskej republiky uznesenim &. 401/2015
schvdlila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby s nazvom
Vybudovanie strategického parku, pri¢om realizacia stavby sa tyka aj spornej nehnutelnosti, o rovnako
nebolo medzi stranami sporné. Tymto diiom 08.07.2015 vzniklo priamo zo zakona podfa § 3 ods. 5
zakona €. 175/1999 predkupné pravo statu. Ur€eniu vlastnickeho prava Zalobkyne teda brani nemoznost
plnenia, a to vzhladom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zakonom €. 175/1999 Z.
z., ktorym je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hladiska celého hospodarstva Slovenskej republiky, pri¢om zmluvna volnost
vlastnika pozemku, ku ktorému sa viaze predkupné pravo statu, je obomedzena priamo zo zakona. To sice
nespdsobilo neplatnost zmluvy, ale nemoznost plnenia zavazku. Pred rozhodnutim spravneho organu o
navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy (v danej veci aj pred uzavretim kupne;j
zmluvy) dfiom schvalenia navrhu na vydanie osved€enia o vyznamnej investicii viadou 08.07.2015
vzniklo Statu predkupné pravo k spornému pozemku zo zékona, a tak spravny organ bol povinny na toto



predkupné pravo prihliadat. Uzavretim danej kiipnej zmluvy doslo k poruseniu zakonného predkupného
prava Statu. KedZze v3ak nedo$lo ku vkladu vlastnickeho prava, plnenie dohodnuté v kipnej zmluve je
vzhladom na uvedené skutoénosti nemozné, povinnost' Zalovaného plnit tak zanikla podfa § 575 ods. 1
Obgianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok. Zalobkyfa preto neméze byt jeho vlastnickou
ani ku dnu vyvlastnenia tohto pozemku. Z hladiska platnosti, resp. neplatnosti odstupenia Zalovaného
od kupnej zmluvy, no najma z hladiska nadobudnutia vzniku vlastnickeho prava zalobkyne (§ 133
ods. 2 Obdianskeho zékonnika), a aj z hladiska pravnej nemoznosti dohodnutého plnenia kvéli vzniku
predkupného prava Statu, zaver sudu prvej inStancie aj vzhladom na citované rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR je spravny. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

24. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania bola Uspedna Zalovana 1/ vo vztahu k Zalobkyni, preto jej odvolaci sud priznal
narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



