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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: W.. S. A., W.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. X, XXX XX N., proti zalovanému: L. K. H. v N., B. B. C. P.. S. X; XXX XX N., J.: XXXXXXXX,
zastupenému V.. V. D., P. so sidlom V. XX, XXX XX A., o poruenie zasady rovnakého zaobchadzania
a zaplatenie nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
12Cpr/4/2012-519 zo dna 26.10.2020 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim opravil vyrok Il. uznesenia &. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dia
07.01.2019 tak, Ze spravne ma byt uvedené: ,,Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 12Cpr/4/2012-447
zo dria 23.02.2018 sa vo vyroku meni tak, Zze: ,Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 18.504,19 eura na ucet pravneho zastupcu Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.” Sud opravil i odsek 15 odévodnenia uznesenia v €asti rezijného pausalu v roku 2014
tak, Zze spravne ma zniet’ reZijny pausal 4 x 8,04 Eur + DPH" a v €asti rezijného pausalu v roku 2015 tak,
Ze spravne ma zniet: ,rezijny pausal 6 x 8,39 Eur + DPH.“ Dal$im vyrokom sud opravil poslednu vetu
odseku 15 odévodnenia uznesenia tak, Ze: ,Zalovanému tak patri nahrada trov konania, spogivajtca v
trovach pravneho zastupenia v celkovej vyske 18.504,19 eura.” Poslednym vyrokom opravil prva vetu
odseku 16 odbévodnenia uznesenia tak, Ze : ,Vzhfadom na vy3Sie uvedené zaviazal sud Zalobkyriu
ako neuspesdnu stranu na zaplatenie nahrady trov konania protistrane podla § 255 ods. 1 CSP vo
vySke 18.504,19 eura, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.“ Svoje rozhodnutie sud
odbvodnil s odkazom na ustanovenie § 224 a § 234 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Sud preskumal uznesenie €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo diia 07.01.2019, ktorym
rozhodol o staznosti Zalovaného a zistil, Ze v odseku 15 bol v désledku chyby v pisani nespravne
uvedeny pocet rezijnych pausalov v roku 2014 a 2015 a vo vyroku Il. ako aj v odseku 15 a 16 odévodnenia
uznesenia bola uvedena nespravna vyska priznanych trov konania 16.251,60 eura, pric¢om sud po
prekontrolovani vypoctov zistil, Ze i8lo o chybu v pocitani a chybny bol zavere€ny sucet, ktory mal byt
spravne 18.504,19 eura.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyrfia navrhujic napadnuté uznesenie
zru8it. Uznesenim €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dfia 07.01.2019 sud priznal Zalovanému nahradu trov
konania vo vyske 16.251,60 eura. Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany odvolanie nepodal, ¢o znadi, Ze
priznant vysku trov konania povazoval Zalovany za spravnu. Zalobkyfa sa nestotoznila s odévodnenim
napadnutého uznesenia, a to nespravnym uvedenim rezijnych pausalov za rok 2014 a 2015 a chybou
v pocitani, pretoze sud méze opravou odstranit’ iba zrejmé nespravnosti, ale chyby odstranené sudom
prvej indtancie sa za zrejmé nespravnosti, i chyby v pisani a pocitani, nemdZu povaZzovat. V tejto
suvislosti poukazala na judikat R 37/1969. Namietala, Ze sud prvej inStancie rozhodol v podstate
druhykrat o pravnom naroku na nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného. Uznesenim ¢&. k.



12Cpr/4/2012-471 zo dfia 07.01.2019 sud rozhodol o priznani naroku v sume 16.251,60 eura, opravnym
uznesenim &. k. 12Cpr/4/2012-485 zo dfia 05.11.2019 rozhodol o priznani nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 18.533,97 eura, a to bez oddvodnenia, akej zrejmej chyby v pocitani sa dopustil.
V uzneseni €. k. 12Cpr/4/2012-519 zo dfia 26.10.2020 uz sud odévodnil opravu uznesenia chybou
v pisani reZijnych pausalov a chybou v poditani, v désledku ¢oho sa mala zmenit vyska priznanej
nahrady trov pravneho zastupenia na sumu 18.504,19 eura. Pod chybami v pisani, pocitani alebo
inymi zrejmymi nespravnostami je mozné rozumiet akékolvek chyby zrejmé na prvy pohlad, moze
ist o chyby technického razu, ktoré nemaju podstatnejsi vyznam. Iné pochybenia je mozné napravit
len opravnym prostriedkom. Zalovany v$ak proti uzneseniu &. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dfia 07.01.2019
odvolanie nepodal. Namietky Zalovaného v navrhu na vydanie opravného uznesenia smeruju k vecnej
spravnosti uznesenia, nedotykaju sa pochybeni technického charakteru, preto vytykané nedostatky
nemozno reparovat opravnym uznesenim. Na zaver Zalobkyha zdoraznila, Ze je B. F. a neopravnenym
priznanim vy$Sej nahrady trov konania Zalovanému déjde k poskodeniu v jej majetkovej sfére.

3. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol navrhujic napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne. Zdoraznil, Ze predmetom tohto odvolacieho konania je len to, & malo alebo nemalo déjst k
oprave chyb v pisani, preto tvrdenia Zzalobkyne k rozsahu priznanej nahrady trov pravneho zastupenia
nie su relevantné. Sud neméze preskiumavat dévodnost priznanych trov pravneho zastupenia. V
danom pripade iSlo o pripad chyby v pisani a pocitani, ku ktorym doslo zjavhym zlyhanim du$evnej
a mechanickej €innosti osoby. Sud v odbévodneni detailne rozpisal konkrétne ukony pravnej sluzby,
vysku ich nahrady, nahradu hotovych vydavkov, pocet a trvanie ciest a nahrady za stratu ¢asu vzniknutu
pravnemu zastupcovi, pricom vSetko detailne vycislil. Z vyc€islenia je zrejmé, Ze doslo k zrejmej chybe
v pocitani, ked sud priznal Zalovanému nahradu trov v sume 16.251,60 eura. NavySe sudu uviedol,
Ze opravil i po€et rezijnych pau8alov rokov 2014, 2015. ZniZenie rezijnych pausalov by sa nemalo
povazovat za opravu chyby v poc¢itani, avSak tato oprava bola v prospech Zalobkyne, preto nema pravo
voci tomu podat’ odvolanie.

4. Zalobkyha v naslednom vyjadreni uviedla, Ze skutoénost, Ze bol Zalovanému nespravne priznany
rezijny pausal za roky 2014 a 2015, nie je ddvodom na vydanie opravného uznesenia, pretoze nejde o
zrejmu nespravnost, ani chybu v pisani alebo pocitani, ktoru je mozné napravit opravnym uznesenim.
Opéatovne namietla procesné pochybenie sudu, ktory druhykrat rozhodol o pravnom naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia Zalovaného. Na vydanie opravného uznesenia neboli splnené procesné
podmienky. Uznesenie €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dna 07.01.2019 nie je mozné napravit opravou
uznesenia, pretoZe opravy vykonané sudom prvej indtancie neopravili iné zrejmé nespravnosti, ani
chyby v pisani a pocitani. Podotkla, Ze trovy pravneho zastipenia nemaju sluzit k obohacovaniu sa na
ukor neuspesnej strany, ale predstavuju u¢elne vynalozené naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vedenim
sudneho sporu. Vzhladom na skutonost, Ze dévod na vydanie opravného uznesenia neexistoval,
Ziadala podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP napadnuté uznesenie zrusit.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je vecne spravne. Preto toto uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

6. Podla obsahu spisu sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala uréenia porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 250.000 eur. Sud prvej inStancie vo veci
samej rozhodol rozsudkom €. k. 12Cpr/4/2012-346 zo dna 28.09.2015 tak, Ze Zalobu zamietol. Tento
rozsudok bol ako vecne spravny potvrdeny odvolacim sudom rozsudkom ¢&. k. 7CoPr/1/2016-415
zo dna 30.06.2016. O trovach konania sud rozhodol uznesenim &. k. 12Cpr/4/2012-436 zo dna
24.01.2017 tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uznesenim
€. k. 12Cpr/4/2012-447 zo diia 23.02.2018, vydanym vy$Sim sudnym uradnikom, sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 19.078 eur na ucet
pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade staznosti oboch stran
vo veci konala zakonnd sudkynia, ktora uznesenim €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo diha 07.01.2019 rozhodla
tak, Ze staznosti sa s€asti vyhovuje a uznesenie €. k. 12Cpr/4/2012-447 zo diia 23.02.2018 sa vo vyroku
meni tak, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 16.251,60 eura na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Podanim zo drfia 17.01.2019



Zalovany navrhol uznesenie opravit pre chybu v pisani a pocitani tak, Ze sa suma 16.251,60 eura
nahradza sumou 18.533,97 eura. Navrhu Zalovaného na opravu uznesenia sud prvej indtancie vyhovel
uznesenim &. k. 12Cpr/4/2012-485 zo dna 05.11.2019, proti ktorému podala Zalobkyna odvolanie.
Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim &. k. 12CoPr/2/2020-513 zo dna 26.05.2020 zrusil
napadnuté uznesenie €. k. 12Cpr/4/2012-485 zo diia 05.11.2019 pre nepreskumatefnost’ a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci rozhodol sud uznesenim &. k.
12Cpr/4/2012-519 zo dria 26.10.2020 o navrhu Zalovaného na opravu uznesenia €. k. 12Cpr/4/2012-471
zo diia 07.01.2019 tak, Ze opravil sumu 16.251,60 eura na sumu 18.504,19 eura a opravil i reZijné
pausaly za rok 2014 a 2015. Proti tomuto opravnému uzneseniu podala Zalobkyha odvolanie, preto je
predmetné opravné uznesenie predmetom tohto odvolacieho konania.

7. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

8. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9. Ugelom institatu opravného uznesenia je napravenie pochybeni, ktorych sa sud dopustil pri pisani,
pocitani alebo ak rozhodnutie obsahuje inu zrejmu nespravnost. Pochybenie v uvedenom smere musi
mat’ znaky okamzitého zlyhania duevnej &i mechanickej Cinnosti vyhotovitefa takého rozhodnutia,
ktoré sa méze prejavit v rozpore vyroku rozhodnutia vo vztahu k jeho odévodneniu, napriklad v
dosledku preklepu. Odvolaci sud mal na zreteli aj nalez Ustavného sidu SR z 24. jdla 2014 &. k. II.
US 576/2013-30, podla ktorého vyrazom snahy o vyvaZenie prava na rozhodovanie podla relevantnej
pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZzenu sice (objektivhe) nespravne
prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim, je okrem iného aj ustanovenie § 164 OSP
(v suCasnosti 224 CSP). Toto ustanovenie umoznuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit' v fiom aj bez
navrhu ,chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti“. Kym pojmy ,chyby v pisani®, resp. ,chyby
v pocitani“ su pomerne jednoznaéné, je pojem ,ina zrejma nespravnost™ relativne neurcitym pojmom.
Uz vzhlfadom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a
pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane méze ist len o také chyby, ktoré s podobného druhu ako chyba
v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske
chyby, ak k ich vzniku doslo okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej Cinnosti osoby, ktora sa
zUc&astnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (porov. Rc 37/1969). Za zrejmu nespravnost' v zmysle
§ 164 OSP (v su€asnosti 224 CSP) tak treba povazZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej
autoritativnej véle, ktort sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a
ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako
prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Musi ist o chybu sudu, nie u€astnikov konania
(sud preto nemdze postupom podla § 164 OSP (v su€asnosti 224 CSP) odstrafiovat’ nedostatky podani
u&astnikov, ktoré zapricinili nespravnost rozsudku; porov. aj 3 MCdo 21/2008).

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
opatovne po vrateni veci odvolacim sudom rozhodol o podanom navrhu zalovaného zo dria 17.01.2019
na opravu uznesenia €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dna 07.01.2019. V tomto navrhu Zalovany dévodne
poukazal na chybu v pocitani spo€ivajicu v nespravnom celkovom s€itani nahrady trov za vetky ukony
pravnych sluzieb a sucasne i nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu. V odévodneni
uznesenia €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dnia 07.01.2019 boli detailne uvedené ukony pravnych sluzieb
a nim prisluchajuca odmena advokata, rovnako ako i rozpisané v3etky cesty, za ktoré advokatovi
Zalovaného prislucha nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Sucet odmeny za ukony
pravnych sluzieb sud uviedol a vy¢islil v nasledovnej vyske: 15 x 924,53 eura + 2 x 7,81 eura + 5 x 8,04
eura + 8 x 8,39 eura + 462,14 eura + 8,84 eura; t. j. spolu 14.461,87 eura bez DPH; spolu s DPH v
sume 17.354,24 eura. Sucet celkovej nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu sud vydislil
vo vyske: 152,01 eura + 153,79 eura + 153,83 eura + 153,60 eura + 155,12 eura + 156,26 eura +
100,66 eura + 154,46 eura; t.j. spolu 1.179,73 eura s DPH. Sud prvej indtancie v3ak pochybil pri s€itani
celkovych trov pravneho zastupovania, pretoZe celkovy sulet odmeny za ukony pravnych sluzieb a
nahrad hotovych vydavkov a straty ¢asu predstavoval spravne sumu 18.533,97 eura (17.354,24 eura +
1.179,73 eura) a nie sumu 16.251,60 eura, ktora bola uvedena v uzneseni €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo
dria 07.01.2019. Sud prvej instancie preto dospel k zaveru, Ze pri vykonanom finalnom séitani celkovych
trov pravneho zastupenia pozostavajicich z odmeny za ukony pravnych sluzieb a z ndhrad hotovych



vydavkov a straty Casu doSlo k chybe v pocitani, ktora sa prejavila v samotnom vyroku tohto uznesenia
i v jeho oddvodneni v poslednej vete odseku 15 a v odseku 16. Z uvedenych dévodov potom mylne
uvedenu sumu 16.251,60 eura opravil na sumu, ktora matematicky zodpoveda su¢tu odmeny za ukony
pravnych sluzieb, nahrad hotovych vydavkov a straty ¢asu.

11. Pri preskimavani uznesenia €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dfia 07.01.2019 v suvislosti s podanym
navrhom na opravu tohto uznesenia sud prvej inStancie okrem deklarovanej chyby v poéitani zistil i dal8iu
chybu v pisani, ku ktorej doSlo pri vyhotoveni tohto uznesenia, a to chybu v pisani pri uvedeni poctu
rezijnych pausélov v roku 2014 a 2015. V uzneseni ¢. k. 12Cpr/4/2012-471 zo diia 07.01.2019 uviedol
ich poc€et za rok 2014 5 x 8,04 eura + DPH a za rok 2015 8 x 8,39 eura + DPH. Z vymenovania ukonov
pravnych sluzieb sudom je zrejmé, Ze za rok 2014 bola pravnemu zastupcovi Zzalovaného priznana
odmena za 4 ukony pravnych sluzieb, preto aj rezijny paudal vo vyske 8,04 eura mal byt priznany Styrikrat
a nie patkrat. Rovnako je to aj za rok 2015, v tomto roku bola pravnemu zastupcovi Zalovaného priznana
odmena za 6 ukonov pravnych sluzieb, preto aj rezijny pausal vo vySke 8,39 eura mal byt priznany len
Sestkrat a nie osemkrat. Sud prvej inStancie spravne povazoval chybu pri nespravnom uvedeni poctu
rezijnych pausalov za chybu v pisani, pretozZe nie je mozné priznat’ za jeden ukon pravnej sluzby viacero
rezijnych pausalov. Pochybenie sudu v uvedenom smere teda ma znaky okamZzitého zlyhania dusevnej &i
mechanickej ¢innosti vyhotovitela tohto uznesenia, ktory pri uvedeni po&tu rezijnych pausalov nespravne
spocital po€et ukonov pravnych sluzieb za rok 2014 a 2015, alebo doSlo k omylu pri uvadzani poctu
rezijnych pau8alov. Navyse aj z vycislenia trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovaného je
zrejmé, Ze ten si uplatnil za jeden Ukon pravnej sluzby vzdy len jeden rezijny pausal v prislusnej vyske v
sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. V danom pripade tak i$lo o zrejmu chybu v pisani, ¢im
boli spinené zdkonné podmienky na vydanie opravného uznesenia podla platnej pravnej upravy, ktoru
sud v odévodneni napadnutého uznesenia citoval a na ktoru aj odvolaci sud poukazuje.

12. Vy3Sie uvedena chyba v pocitani finalneho suétu nahrady trov pravneho zastupenia a chyba v
pisani pri uvedeni nespravneho podtu rezijnych pausalov primali sud prvej indtancie, aby opravil vysku
nahrady trov pravneho zastipenia opravhym uznesenim ¢&. k. 12Cpr/4/2012-519 zo diia 26.10.2020,
ktorym opravil priznant sumu nahrady trov pravneho zastupenia zo sumy 16.251,60 eura na sumu
18.504,19 eura. K uvedenej sume sud dospel spravnym scitanim celkovych trov pravneho zastupenia
pozostavajucich z odmeny za ukony pravnych sluzieb, t.j. 15 x 924,53 eura + 2 x 7,81 eura + 4 x 8,04
eura + 6 x 8,39 eura + 462,14 eura + 8,84 eura; t. j. spolu 14.437,05 eura bez DPH; spolu s DPH v sume
17.324,46 eura a su€asne z nahrad hotovych vydavkov a nadhrady za stratu asu v sume 1.179,73 eura
s DPH, t.j. spolu 18.504,19 eura (17.324,46 + 1.179,73).

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze na opravu &i odstranenie chyb v uzneseni
€. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dha 07.01.2019 mal Zalovany podat’ opravny prostriedok. V danom pripade
8lo o chyby vzniknuté v désledku okamzitého zlyhania dudevnej & mechanickej Cinnosti vyhotovitela
uznesenia, ktorych opravu bolo mozné dosiahnut vydanim opravného uznesenia. K namietke Zalobkyne
tykajucej sa procesného pochybenia sudu, ktory podla nej rozhodol druhykrat o naroku na nahradu trov
pravneho zastupenia Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu a ani z obsahov sudnych
rozhodnuti nevyplyva Ziadna skuto¢nost’ potvrdzujica opodstatnenost tejto namietky. Uznesenim €. k.
12Cpr/4/2012-519 zo dia 26.10.2020 doslo k rozhodnutiu o podanom navrhu zalovaného na opravu
uznesenia &. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dna 07.01.2019 po tom, ako odvolaci sud uznesenim €. k.
12CoPr/2/2020-513 zo dha 26.05.2020 zrusil uznesenie &. k. 12Cpr/4/2012-485 zo diia 05.11.2019 a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného dévodu nedoslo k
rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania Zalovanému dvakrat, ale uznesenim ¢&. k. 12Cpr/4/2012-519
2o diia 26.10.2020 doslo len k oprave uznesenia €. k. 12Cpr/4/2012-471 zo dria 07.01.2019. Vydanim
opravného uznesenia nedo$lo k negativnemu zasahu k porudeniu principu pravnej istoty, pretoze
bolo vydané na zaklade prislusnych procesnych ustanoveni platnej pravnej Upravy, a aj v sulade s
rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR, judikovanym pod Rc 37/1969.

14. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



