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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr¢ovej, v spore zalobkyne: J. G., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H., F. D. XXX, pravne zastupena: Mgr. Igor Palider, advokat, so sidlom F. XXX,
proti Zalovanym: v rade 1/ 1. I., rod. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F., W. XXX, pravne zastupena: JUDr.
Andrej Bryja, advokat, so sidlom T., R. XX, v 2/ rade S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., T. X. X, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom, na odvolanie Zalovaného v rade 2/
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/12/2018-107 zo dna 2. oktdbra 2020, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 2C/12/2018-115 zo dfia 12. oktobra 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi Zalovanému vrade 2/ priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobkyni vogi zalovanejvrade 1/ neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych
v rade 1/, 2/ k pozemku E-KN parc. €. 454 - orna péda o vymere 2118 m2, zapisanej na LV &. XXXX,
pre k. u. F., pod B12 - G. J. v podiele 97/112, pod B14 - I. I. v podiele 360/5040 a pod B15 - G. S.
v podiele 315/5040. Uvedenu nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyriu
zaroven zaviazal na vyrovnanie odstupujuceho spoluvlastnickeho podielu zaplatit Zalovanej v rade 1/
sumu 3.025,80 eur a zalovanému v rade 2/ sumu 3.500,- eur. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany mali v podielovom spoluvlastnictve dotknuti nehnutelnost
a zalobkyna v Zalobe vyslovila, Ze spoluvlastnici by uprednostnili formu vyporiadania spolo&nych
pozemkov ich realnym rozdelenim bez vzdjomného vyplacania, pri€¢om k Zalobe priloZila geometricky
plan vyhotoveny spoloénostou Brandys s. r. 0., so sidlom v Namestove zo dnia 14.02.2017, ktorym
z pbvodnej E-KN parc. & 454 boli novovytvorené C-KN parc. €. 1227/1 - trvalé trdvne porasty o
vymere 1797 m2, C-KN parc. €. 1227/198 - trvalé travne 37 m2, ktoré parcely by boli prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a dalej C-KN parc. &. 1227/199 - trvalé travne porasty o vymere
279 m2 a C-KN parc. €. 1227/200 - trvalé travne porasty o vymere 5 m2, ktoré by boli prikdzané
do podielového vlastnictva Zalovanych v rade 1/ a 2/. Poukazal na to, Ze z povahy podielového
spoluvlastnictva zaloZzeného na zdsade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykofvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Pravo
podat Zalobu vychadza zo zasady, Ze nikto nemézZe byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. UrCité obmedzenie obsahuje



len § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory vynimo&ne umoziiuje zamietnutie navrhu na zrusenie
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z dévodov hodnych osobitného zretefa. Ak o zruSeni a
vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje sud, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky
pouzitia jednotlivych spésobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, nakolko su pref zavazné. V
danom pripade vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci nie je realne, nakolko sa
nejedna o stavebny pozemok, ide o pozemok, s ktorym sa len rata do buducna ako so stavebnym
pozemkom a vzhfadom na lokalitu, ako aj pristup, nie je mozné vyé€lenit' z neho vymeru zodpovedajicu
spoluvlastnickemu podielu Zalovanej v rade 1/. Vzhfadom k tomu, Ze predmet sporu nie je redlne
delitelny a taktiez spdsob vyporiadania navrhnuty Zalovanym v rade 2/, ktory je vzhfadom na zaujem
Zalobkyne nerealny, rozhodol tak, Ze zrudil podielové spoluvlastnictvo a vec prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne a zaroven ju zaviazal zaplatit Zalovanym za odstupujuci spoluvlastnicky podiel
primerant nahradu, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bol nuteny dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zru8eného spoluvlastnictva podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a sud neméze vyporiadat
spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone, okrem pripadu uzatvorenia
zmieru medzi stranami sporu. Pri stanoveni vySky spoluvlastnickeho podielu vychadzal zo vSeobecnej
ceny nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom &. 88/2020 znalca Ing. Jana Zochnaka. O trovach
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyha si v konani neuplatnila narok na nahradu trov konania, hoci bola
uspedna, rozhodol, Ze Ziadnej zo sporovych stran sa nahrada trov konania nepriznava.

2. VV zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie zalovany v rade 2/. Uviedol, Ze
rozhodnutie a postup sudu su rozporné s procesnymi poziadavkami spravodlivosti, nereSpektuju
vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost, vykladaju pravo v rozpore s
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi je Slovenska republika viazana a vykladaju ich teoreticky a iluzérne
a reétriktivne. Odévodnenie rozhodnutia nespifia zakonom stanovené podmienky. Napadnuty rozsudok
je nepreskumatefny, pretoZe sud o podanej zalobe nerozhodoval v zmysle Zaloby, pri€om touto Zalobou
je viazany a Zaloba poCas konania nebola zmenena. Nedostato&né oddvodnenie spociva aj v tom, Ze
sud prvej inStancie neuviedol vSetky jeho vyjadrenia v konani. Namietal, Ze mu nebol doru¢eny znalecky
posudok a nebola mu poskytnuta lehota na vyjadrenie sa k tomuto znaleckému posudku a zaroven
Ziadal vypocut znalca, ktory nepouZil pri stanoveni ceny polohovu metédu. Ma za to, Ze sporny pozemok
sa nachadza medzi pozemkami evidovanymi v registri ,,C“, preto jeho hodnota musi mat zna¢ne vysSiu
hodnotu, ako bola stanovena znaleckym posudkom. KedZe je vedena nehnutelnost v registri ,C“, nie je
mozné aplikovat na uvedené zakon ¢&. 180/1995 Z. z. o zakaze drobenia pozemkov. V konani navrhol,
aby nedoslo k zrueniu podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
pricom sud sa tymto jeho navrhom nezaoberal. Sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho namietkami
o hodnote jeho vlastnictva, nakolko okolité pozemky su evidované v registri ,C*, su zastavané a
sporny pozemok hraniéi s tymito pozemkami z kazdej strany. Tvrdenie sudu prvej inStancie v bode 23.
odbvodnenia, Ze spdsob vyporiadania nim navrhnuty vzhfadom na zaujem Zalobkyne je nerealny, nema
oporu v dokazovani. Sud prvej indtancie konal formalisticky a nevychadzal z principov materiadlneho
ponatia Statu. Hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad a vyklad a aplikacia pravnych predpisov
je v extrémnom nesulade a odklanha sa od ustalenej judikatiry. Postup sudu je ucelovy a spOsobuje
obavu z nestrannosti. Ustava Slovenskej republiky garantuje pravo vlastnit majetok (&l. 20) a uvedené
bolo v predmetnom konani porusené. Sud ignoroval jeho navrhy podané pisomne, a to vyporiadat
spoluvlastnictvo zamenou za spoluvlastnicky podiel Zalobkyne v inom pozemku, ¢o v napadnutom
rozsudku sud ani neuviedol. Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

3. Zalobkyna sa vyjadrila k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ s tym, Ze s jednotlivymi dévodmi odvolania
sa nestotoZfiuje a povazuje ich za uCelové a Zalovany v rade 2/ len sleduje umysel predlZzovat
sudne konanie. K namietke, Ze sud nerozhodol v zmysle jej Zalobného navrhu, poukazala na to, Zze v
konaniach o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud nie je viazany navrhom stran,
a teda ani znenim petitu so spésobom vyporiadania spoloéného pozemku. Po vykonani dokazovania
bolo zrejmé, Ze spbésob realneho rozdelenia podfa jej pédvodného navrhu sa nestretol s pochopenim
Zalovanych a bolo namieste uvazovat o druhom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva. Zalovany
v rade 2/ od zadliatku konania menil svoje postoje k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. V
pisomnom vyjadreni zo dfia 23.07.2018 uviedol, Ze navrhované realne rozdelenie podla priloZzeného
geometrického planu je pre neho absolitne nevyhodnym rieSenim €o do u€elného vyuZitia tychto



novovzniknutych pozemkov, v buducnosti, nakofko ide o velmi Uzke pozemky a tieto by nemohol nijakym
spdsobom reélne obhospodarovat. Zalovany navrhoval vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so
zamenou jej podielu v inom pozemku, k ¢omu po urditych rokovania aj pristupila, avSak Zalovany v
rade 2/ nasledne zmenil svoj postoj a za¢al podmierfiovat’ svoj suhlas s vyporiadanim pozemku E-KN
parc.C. 454 s vyporiadanim spoluvlastnictva jeho a Zalobkyne vo v3etkych spoloénych pozemkoch a
navySe pozadoval prevod na jeho osobu najlukrativnejSich pozemkov v podstatne vy$Sej vymere, ako
prislichala na jeho spoluvlastnicky podiel. Na formu tohto natlaku Zalovaného v rade 2/ nepristupila.
Napokon Zalovany v rade 2/ vobec nepredloZil Ziadne relevantné dokazy k svojim ucelovym tvrdeniam
ako aj odvolacim dévodom, ktoré uvadzal a uvadza. Pokial namietal stanovenu cenu znaleckym
posudkom, na preukazanie svojho tvrdenia nepredloZil Ziaden dékaz, napr. iny znalecky posudok.
Taktiez pokial namietal navrhované rozdelenie pozemkov v zmysle geometrického planu predlozeného
Zalobkyhou, mal Zalovany v rade 2/ dostatok ¢asu a moznosti reSpektujuc princip koncentracie sudneho
konania konkrétne navrhnut a predlozit do sudneho konania pouzitefny novy geometricky plan s jeho
navrhom realneho rozdelenia. Zalovany v rade 2/ v odvolani opat neuvadza Ziadne relevantné dévody
hodné osobitného zretela, pre€o by nemalo dbjst’ k zruSeniu podielového spoluvlastnictva. Aby sud
zamietol navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si to vyZaduje velmi presvedcivé
subjektivne dévody na strane u&astnika, ktory sa takéhoto postupu dovolava. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia Najvy88ieho sudu SR ako sp.zn. 1Cdo 84/2009, 4Cdo 137/97, R 100/99. Pokiafl
poukazoval na &l. 20 Ustavy SR, ma za to, Ze postup stidu v zmysle § 142 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
je postupom v Uplnom sulade so zdkonom. Tvrdenie Zalovaného v rade 2/ v odvolani, Ze dala rozdelit
geometrickym planom pozemok a zapisat parcelu reg. ,C* evidovanu na katastralnej mape pod &. 1227/1
trvalé travnaté porasty o vymere 2.118 m2 je nepodloZené a klamlivé. Nou predloZeny geometricky plan
nebol doteraz nikym podany na zapis do katastra. Nestotozfiuje sa s nazorom Zalovaného v rade 2/,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie a jeho odévodnenie trpi vadami a zavery su inkonzistentné. Navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat Zzalovaného v rade 2/ k nahrade trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

4. Zalovana v rade 1/ k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ uviedla, Ze v tomto pripade rozdelenie pozemku je
technicky mozné, no v ziadnom pripade nie je u¢elné, teda samostatny pozemok ako vlastnicke neméze
aj nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda jeho povahe, a teda neda sa ucelne vyuzit. Za ucelom
zistenia v8eobecnej hodnoty pozemku bol vyhotoveny znalecky posudok ¢&. 88/2020, ktory ohodnotil
predmetny pozemok KN E parc. €. 454 o vymere 2.118 m2 orna pd6da na sumu 56.000,- eur, teda
26,44 eur/m2. Podla jej nazoru ide o relevantny dokaz o hodnote predmetného pozemku. Namietky
odvolatela poklada za ucelové a je vztahom medzi Zalobkyriou a Zalovanym v rade 2/, ktory je zrejmy
aj zo samotného spisu. Sud nie je viazany obsahom Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva a nie kazda zmena Zaloby je zmenou Zaloby podla § 139 CSP. Pri tychto typoch konani
je sud viazany hmotnopravnou normou &o do spésobu, akym ma dany vztah usporiadat’ a pritom sa
méze pohybovat v rdmci pravidiel danej hmotnopravnej normy (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn.
4Cdo 183/2011). Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc¢i zalovanému v rade 2/.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Jednou zo zakladnych podmienok konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je bezpec&né zistenie, Ze k predmetnej nehnutefnosti v ase rozhodovania spoluvlastnictvo sporovych
stran trva. Uvedené mal sud preukazané z LV €. XXXX pre k.u. F., obec F., okres T..

7. Zalovany v rade 2/ ako prvi odvolaciu namietku uviedol, Ze std rozhodoval o zrueni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva mimo Zalobného navrhu podaného Zalobkyriou, ked tato v Zalobe
navrhovala realne rozdelenie nehnutefnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na stanovisko
Najvyssieho sudu SR k rozhodovaniu sudov o podielovom spoluvlastnictve (R 54/73), v ktorom je
konstatované: ,SpOsob zruSenia podielového spoluvlastnictva a vyporiadania spoluvlastnikov, ak medzi
nimi nedoslo k dohode, upravuje ust. § 142 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie uvadza nielen
jednotlivé mozné spdsoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ale udava aj poradie, v ktorom ich



sud moOze pouzit. PredovSetkym ma sud rozdelit vec medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov a iba
ak rozdelenie veci nie je dobré mozné, mdze sud prikazat vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Treti spdsob zruSenia a vyporiadania, totiz nariadenie predaja s rozdelenim
vytazku podfa podielov, je az poslednou moznostou, ku ktorej smie sud prikrocit’ iba v tom pripade,
ak Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce. Sudy nie su viazané Zalobnym ani pripadnym vzajomnym
navrhom, pokial ide o formu vyporiadania spoluvlastnikov, ale zhodne so zasadou vyjadrenou v
rozhodnuti uverejnenom pod &. 4/1966 Zb. rozhodnuti a oznameni CFSR, mézu nariadit zrugenie
spoluvlastnictva aj inym ako navrhovanym spdsobom.“ Rovnaké stanovisko zaujal Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 183/2011 z 29. novembra 2011, v ktorom vyslovil: ,Ktorykolvek spoluvlastnik
mdbze kedykolvek poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie, ak neddjde k
dohode medzi spoluvlastnikmi. Sudne konanie zac¢ina len na navrh (ktoréhokolvek) spoluvlastnika (bez
ohladu na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu). Sud, ktory je povinny postupovat podfa zakonom
ustanoveného poradia (§ 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vS8ak nie je viazany navrhmi ani
vzajomnymi navrhmi u€astnikov konania, pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v
zmysle zasady vyplyvajucej z ustanovenia § 153 ods. 2 OSP /§ 216 ods. 2 CSP v su€asnej dobe/ (aviak
ani takéto navrhy nemozno v konani nechat bez povsimnutia). V konani o zruSenie spoluvlastnictva
a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy celd vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a
vyrieSenie vSetkych pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci.”

8. Z vys8ie konstatovaného vyplyva, Ze odvolacia namietka Zalovaného v rade 2/, Ze sud rozhodoval
nad rozsah Zalobného navrhu Zalobkyne je preto neopodstatnena. sud bol viazany navrhom v rozsahu
oznalenia nehnutelnosti, ku ktorej ma byt zrusené podielové spoluvlastnictvo, avSak nie navrhom na
spbsob vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, v tejto €asti bol povinny postupovat podla
zakonom ustanoveného poradia (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

9. V preskimavanej veci je predmetom konania zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k pozemku EKN parc. €. 454, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako orna pbda. Preto je nutné
vyriedit otazku zasadného pravneho vyznamu spocivajicu v tom, & so zretefom na ust. § 22 az §
24 zak. &. 180/1995 Z.z. mozno podielové spoluvlastnictvo, ktorého predmetom je pofnohospodarsky
pozemok nachadzajuci sa mimo zastavaného uzemia obce zrusit a vyporiadat aj redlnym rozdelenim v
zmysle vySky podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov, ak ich vymera nedosahuje 2.000 m2.
V zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich
sa mimo zastavaného Uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat
len podla zakona (§ 21 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z.). U&elom zak. &. 180/1995 Z.z. vo vSeobecnosti
je zamedzenie neziaducemu stavu, ktory spoc€iva v drobeni pofnohospodarskych a lesnych pozemkov.
Dévodom tejto pravnej Upravy je snaha veduca k zabezpec€eniu funkénosti polnohospodarskej a lesne;j
vyroby, a preto v zmysle § 21 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z.z. dochadza k obmedzeniu nielen vlastnikov
takychto pozemkov v podobe obmedzenia ich zmluvnej volnosti v ramci ich pradvnych ukonov, ale aj k
obmedzeniu sudu v spdsobe rozhodnutia & uz v ramci konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva alebo v konani o dedi¢stve. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze ani pravnym tukonom
vlastnika takejto nehnutelnosti, ani rozhodnutim sudu, ktory o takejto nehnutefnosti rozhoduje, neméze
vzniknut pofnohospodarsky pozemok mensi, ako 2.000 m2. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.zn. 1Cdo
187/2006 vyslovil, Ze: ,Podielové spoluvlastnictvo, predmetom ktorého je pofnohospodarsky pozemok
nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce, nemozno zrusit a vyporiadat prikazanim celej
nehnutelnosti do (nového) spoluvlastnictva, pokial na novovzniknuté spoluvlastnicke podiely pripadne
vymera niz8ia, nez 2.000 m2 (u pofnohospodarskeho pozemku), resp. vymera nizSia ako 5.000 m2 (u
lesnych pozemkov)“. Vzhlfadom k tomu, Ze vymera pozemku, ktory je predmetom tohto konania je 2.118
m2 a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 2/ predstavuje 315/5040-in, o v prepoc¢te znamena,
Ze na jeho podiel pripada vymera 132,38 m2, v danom pripade neprichadzala do uvahy reélna delba
podielového spoluvlastnictva k spornému pozemku. Zakon €. 180/1995 Z.z. ohladne zakazu drobenia
pozemkov neuvadza, Ze uvedené sa dotyka iba pozemkov zapisanych v registri ,E“, ako to konstatoval
Zalovany v rade 2/ vo svojom odvolani.

10. Pokial zalovany v rade 2/ poukazoval na to, Ze predmetny pozemok sa nachadza a hranici
s pozemkami, ktoré su vedené v registri ,C* a niektoré okolité pozemky su uz i zastavané, je
nutné poukazat na to, Ze neprichadza tu realna delba do uvahy ani z toho dévodu, Zze predmetny
pozemok je pristupny iba z jednej strany, a to strany, ktora je uzSia a vymera 132,38 m2, ktora by
pripadala na spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 2/ neméze predstavovat stavebny pozemok.



Preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked dospel k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva druhym spdsobom v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priCom prihliadol
najma na vysku spoluvlastnickych podielov jednotlivych podielovych spoluvlastnikov a vec prikazal
do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne, ktorej spoluvlastnicky podiel bol najva&si a pripadala vymera
na jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 1.834,33 m2. Takymto zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva nedoSlo k obmedzeniu viastnickeho prava Zalovaného v rade 2/, o by v kone&nom
désledku mohlo znamenat rozpor najmé s ¢&l. 20 Ustavy SR, ako to Zalovany v odvolani namietal. Ustava
SR, tak aj medzinarodné dokumenty (najméa Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd - €l. 1) umozniuju prijatie zakona, ktorym sa upravuje uzZivanie majetku, ak je splneny
vSeobecny zaujem na prijati takéhoto zakona.

11. KedZe obmedzenie vyplyvajuce z citovanych ustanoveni zak. ¢. 180/1995 Z.z. nemaju povahu
vyvlastnenia (lebo zasahuju do vlastnickeho prava len v podobe obmedzenej dispozicie s nim),
mozno vyvodit zaver, Ze nie su v rozpore s ustavnymi zdsadami upravujucimi samotnu ochranu
vlastnickeho praca. Rovnako nie je v rozpore ani s ustanoveniami upravujucimi jeho obmedzenie, lebo
je danéa existencia verejného zaujmu spocivajuca v nadmernom a neunosnom stupni rozdrobenosti
pozemkového vlastnictva v Slovenskej republike. Tento stav si nepochybne vyZzaduje obmedzenie
dalSieho drobenia polnohospodarskej a lesnej pddy nachadzajicej sa mimo zastavaného uzemia obce
a zabezpecenie funkénosti polnohospodarskej a lesnej vyroby. Konkurenciu ochrany dispozi¢ného
prava vlastnika s predmetom vlastnictva so zabezpe&enim funk&nosti polnohospodarskych a lesnych
pozemkov treba nepochybne vyriedit v prospech zabezpeclenia funk&nosti uvedenych pozemkov, lebo
v tomto pripade ide o ochranu verejného zaujmu, ktory prevysuje individualny zaujem vlastnika, resp.
spoluvlastnika veci. Tuto situaciu vSak nemozno povazovat za dévod hodny osobitného zretela v zmysle
§ 142 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/187/2006). Preto na
veci ni¢ nemeni ani tvrdenie zalovaného v rade 2/ pred sudom prvej inStancie, ze predmetny pozemok
chce vyuzivat na pestovanie potravin pre svoju rodinu vzhlfadom na pandemicku situaciu v su¢asnej
dobe.

12. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva je prislusny podiel
vSeobecnej ceny veci (R 43/1997). Ide o hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny inému spoluvlastnikovi. V preskimavanej veci sud prvej instancie pri stanoveni primerane;j
nahrady za odstupujuci spoluvlastnicky podiel Zalovaného v rade 2/ vychadzal zo znaleckého posudku €.
88/2020 znalca Ing. Jana Zochnaka, ktory stanovil hodnotu za 1 m2 vo vyske 26,44 eur. Zo znaleckého
posudku v &asti oznaCenej ,2. Stanovenie vSeobecnej ceny“ znalec konstatuje, Ze pozemok je mimo
zastavaného Uzemia obce, nachadza sa na okraji obce, na ulici, ktora je rovnobezna s ulicou ,T. a podla
potvrdenia obce je uréeny na vystavbu, pristup je po Strkom spevnenej komunikacii z ulice G., pozemok
ma obdiZnikovy tvar a svojou krat$ou stranou je pri ulici. Vzhladom na velky zaujem o pozemky v danej
lokalite, vychodiskovl hodnotu pozemku uvazoval 80% z 9,96 eur vychodiskovej hodnoty okresného
mesta T. a vyuzitie pozemku bude vy3SSie ako doteraz, jedna sa o stavebny pozemok, preto povySujuci
koeficient odhaduje vo velkosti 2. Ponizujuci koeficient sa nevyskytuje, je vo velkosti 1,00. Z uvedeného
vyplyva, Ze znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku nevychadzal iba z jeho ozna&enia na
liste vlastnictva, ale prihliadal aj na skutonost, Ze je uréeny na vystavbu. Zalovany v rade 2/ pocas
konania namietal vysku stanovenu znalcom, avSak sam do konania nepredloZil Ziaden iny dokaz, z
ktorého by sa malo vychadzat pri stanoveni tejto primeranej nahrady (napr. iny znalecky posudok v
zmysle § 206 CSP). To, Ze Zalovany mdzZe predloZit sudu dékazy na stanovenie primeranej nahrady
mu bolo zname uz doru€enim Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnicka, ako aj
na dalSom pojednavani, kde sa nezhodli na cene a Zalovana sa vyjadrila, Ze predlozi sudu sukromny
znalecky posudok. Teda zalovanému v rade 2/ bol znamy takyto postup a vedel, Ze ma moznost rovnako
postupovat ako Zalobkyha. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud neprihliadol na tito odvolaciu namietku
Zalovaného v rade 2/, a to aj s poukazom na vyjadrenie Zalovanej v rade 1/, ktora dokonca nepozadovala
vyplatit za odstupujuci spoluvlastnicky podiel cenu ako bola stanovena znaleckym posudkom, ale
Ziadala vyplatit primeranu nahradu v hodnote 20,- eur/m2.

13. Pokial zalovany v rade 2/ navrhoval zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo zdmenou
s podielmi zalobkyne v inych nehnutelnostiach, ktoré neboli predmetom tohto sporu, odvolaci sud
povazuje za nutné poukazat na to, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom v rozsahu, ku ktorym
nehnutelnostiam ma doéjst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, avSak nie je uz



viazany Zzalobnym navrhom v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to navrhovanym spdsobom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Preto v ramci tohto konania nemohol sud zrusit' a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo tak, ako to navrhoval Zalovany v rade 2/, a to zamenou spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne v inych nehnutelnostiach, ktoré nie su predmetom tohto konania.

14. Zalovany v rade 2/ rovnako pocéas konania pred sudom prvej instancie navrhoval zamietnut navrh
na zrudenie podielového spoluvlastnictva s poukazom na § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
definoval az na poslednom pojednavani, Zze pozemok pripadajici vo vymere na jeho spoluvlastnicky
podiel ma zaujem vyuzivat na pestovanie potravin pre svoju rodinu v su€asnej pandemickej situacii.
Najvy&8i sud SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 137/97 vyslovil stanovisko, Ze: ,Dovodmi hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, su okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane Zalovaného (najméa jeho
zdravotny stav, vek a socialna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti,
nedostatok moznosti uspokojit svoje bytové potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost), ako aj
na strane zalobcu (najma, ak mu ide len o vyriedenie uzivacich vztahov, priom otazka zaniku
spoluvlastnictva nema pre neho prioritu alebo, Ze vec ma v umysle predat)‘/R 100/1999/. MoZnost
zamietnutia navrhu na zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vynimkou zo zasady, Ze
nikto nemdze byt nateny zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve. Zamietnutie navrhu podla § 142 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika prichadza do uvahy len v mimoriadnych pripadoch, ak su dané ,dévody hodné
osobitného zretela“. V danom pripade predpoklady na zamietnutie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva neboli naplnené za situacie, ked realne rozdelenie nehnutelnosti nebolo
dobré mozné a ucelné vyuzitie vzhladom na vySku spoluvlastnickych podielov pripadalo u Zalobkyni
a zalovany v rade 2/ nepreukazal, Ze by doteraz nejakym spdsobom spornd nehnutefnost’ uzival na
ucel pestovania potravin pre rodinu (dokonca zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pozemok je zarasteny
travou a burinou, v €ase obhliadky je trava nepokosena), pripadne, Ze nema iné pozemky na uzivanie
za tymto ucelom.

15. Vychéadzajuc z vySsie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. V predmetnej veci potvrdenim rozsudku sudu prvej inStancie mala plny Uspech zalobkyria aj v
odvolacom konani, preto jej sud v zmysle § 355 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 CSP vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Tieto jej voci Zalovanému v rade 2/ - odvolateflovi.
Vodi Zzalovanej v rade 1/ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakol'ko tato voci rozsudku
sudu prvej inStancie nepodala odvolanie.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



